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RAPORTUL 
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al Universităţii “Al.I.Cuza” 
domnului Profesor EUGEN COSERIU 
de la Universitatea din Tübingen (Germania) 


În ştiinţa contemporană a limbii, opera lui Eugen Cogeriu este un spaţiu, într-un anumit 
sens privilegiat, în care se întîlnesc şi se modelează aspecte diferite, contradictorii chiar 
înainte de a fi intrat în acest spaţiu, întrebări şi răspunsuri, sau numai întrebări, dar acestea 
totdeuna incitante, privind probleme fundamentale ale lingvisticii ca ştiinţă, ale limbii ca 
obiect de cercetare al acestei ştiinţe. Toate, întrebări şi răspunsuri, dezvăluie o concepţie 
lingvistică bine distinctă, foarte deschisă, poate cea mai apropiată de însăşi esenţa limbii, 
cu punct de plecare în Aristotel, trecînd pe linia lui W. von Humboldt, recreat în spaţiul 
propriei gîndiri şi cu numeroase corespondențe în gindirea altui mare lingvist romän, 
profesorul ieşean G. Ivănescu. În această concepţie, limba este considerată în globalitatea 
ei structurală şi funcţională şi, din această perspectivă, este privită în permanenţă în raport 
cu omul - cel care a creat-o, creindu-se pe sine şi recreînd lumea în spaţiul ei, cel care o” 
dezvoltă dezvoltîndu-se pe sine. 

Vorbind cu mai mulţi ani în urmă despre ceea ce ar putea sau ar trebui să fie nota. 
distinctivă a unei direcţii româneşti în ştiinţa contemporană a limbii, prof. G. Ivănescu 
considera că aceasta s-ar putea impune numai prin reîntoarcerea lingvisticii la esenţa ei 
concomitent cu reafirmarea şi apărarea esenței umane a limbii. 

Opera ştiinţifică a eminentului lingvist Eugen Coşeriu se înscrie tocmai într-o aseme- 
nea direcţie sau mai exact fixează în lingvistică această direcţie într-o vreme în care o 
anumită dezvoltare a structuralismului o îndepărtase de esenţa ei. 

Şi credem că nu este o întîmplare că aceşti doi lingvişti contemporani au gîndit la fel, 
chiar dacă în spaţii culturale şi ştiinţifice diferite din multe puncte de vedere. Amîndoi 
lingvistii - E. Cogeriu şi G. Ivănescu - şi-au început studiile la Universitatea iegeanä, unde 
spiritul ştiinţific fusese pe deplin marcat de ideile umanigtilor T. Maiorescu, A. Philippide, 
G. Ibrăileanu, G. Călinescu, Th. Simenschi, P. Caraman ş.a. 

Născut la27 iulie 1921, la Mihăileni - România, dl. prof. Eugen Coşeriu a fost studentul 
Facultăţii de Litere şi Filosofie din laşi în anul 1939/1940, după care şi-a continuat studiile, 
ca bursier, la Universitățile din Roma, Padova şi Milano. A 

Aici, cu împătimire şi cu o capacitate intelectuală ieşită din comun, se adînceste în 
studiul limbilor clasice, romanice, germanice, slave şi totodată în filosofie, domenii în care 
îşi susţine doctorate strălucite, în 1944, la Universitatea din Roma - în Litere, în 1949, la 


Universitatea din Milano - în Filosofie, 
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Contrar, prin însăşi structura sa intelectuală, limitărilor de orice fel, şi mai ales în 
domeniul cunoaşterii, studiază concomitent matematicile, istoria artelor, istoria culturii j 
general, face ziaristică, traduce din literaturile lumi în limba italiană şi în limba română, 
traduce din română în italiană, scrie literatură. 

Era toată această adîncire în lumea ştiinţei gi a artei, fără îndoială, răspunsul pe care îl 
dădea intelectualul înnăscut, domnul profesor Eugen Cogeriu, întrebărilor unor vremuri 
derutante din atitea puncte de vedere, în anii războiului mai întîi, în anii imediat următori, 
apoi. 

Cu conştiinţa pregătirii sale de excepţie dar şi a imperativului unor schimbări radicale 
în lumea ieşită din război schilodită fizic, intelectual şi moral, inclusiv în lumea românească, 
profesorul îşi pune întrebările propriului destin în strînsă legătură cu destinul culturii în 
general, cu destinul vieţii spirituale româneşti în special: “De mă voi întoarce în fará... scria 
d-sa celui mai apropiat dintre ieşeni, profesorul G. Ivănescu - in 1947 (...) am de gînd să 
încep o mare mişcare culturală (...) aş avea multe idei...”. 

Destinul intelectual al profesorului Eugen Coşeriu părea la un moment dat a ezita între 
România, Italia şi America, dintr-un punct de vedere, între ştiinţă şi literatură, din alt punct 
de vedere. > 

Nu ştim ce s-a întîmplat cu scriitorul Eugen Coseriu. Omul de ştiinţă, însă, Eugen 
Cogeriu s-a impus definitiv, iar drumul său, început la Iaşi, trecînd pe la Roma, Padova 
şi Milano, continuat în America Latină şi apoi în Germania, a devenit un drum distinct 
în ştiinţa contemporană, un drum distinct al ştiinţei contempórane. 

După ce a funcţionat ca lector de Limba română la Universitatea din Milano 
(1947-1950), profesorul Eugen Cogeriu pleacă la Universitatea din Montevideo pro- 
fesor de Lingvistică generală si indo-europeană, sustinind concomitent cursuri de 
Lingvistică generală, Lingvistică romanică şi Lingvistică spaniolă la Instituto de 
Profesores din capitala Uruguayului. 

Alegerea era de-acum făcută. Cu consecinţe extrem de importante pentru ştiinţa 
limbii. Rämine aici mai mult de un deceniu (1951-1963), timp în care predă cursuri de 
Lingvistică generală ca profesor invitat şi la Universitatea din Coimbra - Portugalia sau 
ca profesor asociat la universităţile din Bonn şi Frankfurt. 

Teoria limbii, lingvistica romanică se dezvoltă mai întîi în America latină, de aici 
în Europa și Asia, în nordul Americii, în America Centrală sub semnul gîndirii Sale. 
Toate marile universităţi ale lumii îl doresc şi îl au ca profesor. Din 1963 este profesor 
titular de Filologie romanică, iar din 1966 şi de Lingvistică generală, la Universitatea 
din Tübingen. În anii universitari 1972/73 şi 1977/78 preda, ca profesor asociat, cursuri 
de Lingvistică generală, Lingvistică romanică, Lingvistică spaniolă, la Universitatea 
din Strasbourg, Pe perioade mai scurte este profesor invitat al universităţilor din 
Madrid, Salamanca, Barcelona, Bilbao, Santander, Pamplona, Malaga, Rio de Janeiro, 
Santiago, Valparaiso, Alicante, Cordoba (Argentina), Napoli, Padova, Pisa, Cosenza, 
Bologna, Aquila, Udine, Tampere (Finlanda), Montreal, Besangon, Grenoble, Nancy, 
Moscova, Tokio etc, 
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În cercetarea ştiinţifică profesorul Eugen Coşeriu îşi începe drumul încă din vremea 
studenţiei la laşi şi la Milano, abordînd probleme de lingvistică, stilistică şi poetică 
românească: Limbă şi folclor din Basarabia (“Revista critică”, Iaşi, 1940), Material 
lingvistic basarabean (“ Arhiva”, laşi, 1947), II “fonema implicito” in romeno (“Atti del 
Sodalizio Glottologice Milanese”, 1948), La lingua di Ion Barbu (“Atti del Sodalizio 
Glottologico Milanese”, 1949). Germenii concepţiei sale despre caracterul deschis al 
ştiinţei se întrevăd în chiar aceste prime studii cum tot de pe acum, retrospectiv privind, se 
pot recunoaşte şi germenii gîndirii sale despre limbă şi despre ştiinţa limbii. 

În perioada uruguayană şi apoi, după stabilirea în Europa, aceşti germeni se vor 
dezvolta într-o teorie sistematică, în mod clar definibilă Teoria Eugen Cogeriu - şi numită 
astfel în mod curent de cei mai multi dintre lingvistii contemporani - sau poziţia Eugen 
Coseriu în ştiinţa contemporană a limbii. Această teorie este fixată mai întîi într-un grup 
de studii publicate la Montevideo între 1952 şi 1958, studii fără de care nu mai este astăzi 

. posibilă interpretarea limbii, mai exact interpretarea limbii din perspectiva esenței sale 
umane: Sistema, norma y habla, 1952, Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje, 1954, 
Logicismo y antilogicismo en la gramatica, 1956, Sincronia, diacronia e historia, 1958. 
Ideile din această perioadă vor fi reluate, într-o perspectivă marcat filosofică, în studiul Der 
Mensch und seine Sprache (Omul şi limbajul său), Tübingen, 1968. 

Intrind de la început în dialog cu Ferdinand de Saussure, E.Coseriu va dezvolta o teorie 
care nu se lasă închisă în niciuna din direcţiile lingvisticii contemporane, tocmai prin 
viziunea integratoare asupra raportului limbaj - om - limbă - realitate. În concepţia sa, 
lingvistul român se delimitează deopotrivă de Saussure şi de şcolile lingvistice care-şi au 
originea în opera acestuia prin reinterpretarea radicală a dicotomiilor saussuriene, a fiecăreia 
în parte şi a raportului dintre ele, coroborind, de fapt, perspectiva structuralistă cu perspec- 
tiva istoricistă. 

Primul studiu, publicat la Montevideo, în 1952 şi cel din 1958, Sincronia, diacronia 
e historia, fundamentale pentru înţelegerea exactă a naturii limbii, reinterpreteabză dic- 
tomia langue-parole din concepţia lui Saussure, care, fără să ignore dinamica acestui raport, 
situa; totuşi, într-o autonomie prea accentuată, cele două ipostaze ale limbii, simplificate 
prea mult prin cele două concepte, ceea ce reflectă sau numai determină o viziune mai 
degrabă statică, închisă asupra limbii. E.Coseriu restructurează acum nu numai teoria limbii 
ci şi teoria lingvisticii, pornind chiar de la obiectul de cercetare al acesteia: limba nu este 
un “obiect static; ea este, tot timpul şi în fiecare moment al ei, sistem de semne, act lingvistic 
gitext-produs ai activităţii lin gvistice, într-o dinamică permanentă, în dublu sens, pe fondul 
interrelatiei individual - social, Parole (Vorbirea) din concepţia saussuriană exprimă aspec- 

tul individual al limbii, dar subiectul vorbitor e parte dintr-o anumită colectivitate, In acelaşi 
timp, fiecare act lingvistic % desfăşoară într-o anumită situaţie de comunicare tipică, dar 
are poate fi concomitent şi atipică, Apartenența subiectului vorbitor la o anumită colec- 
îi dune acestuia un anumit model în “actualizarea” limbii, Această înţelegere îl 
geriu la o concepţie tricotomică asupra limbii; între langue şi parole se 

A (între concret gi abstract) care orientează, “modelează” punerea în act, 
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iar prin actul de comunicare 
ngvistice din parole, rezultat al creativităţii 
te autonomă, ci se structurează pe baza 


în procesul de comunicare, trecerea în parole a limbii-sistem, 
pătrunderea în limba-sistem a unor fenomene li 
subiectului vorbitor: “...limba nu e o realita 
vorbirii...”. ; ; 

În dezvoltarea acestei interpretări tricotomice (prezentă - dar într-o acceptie relativ 
diferită - şi la Hjelmslev gi la ieşeanul A.Philippide, la acesta din urmă, fără o desfăşurare 
specifică şi riguroasă), E.Coşeriu se întemeiază pe două idei care îi străbat întreaga 
concepţie: (1) Limba este enérgeia (în sens aristotelic), nu ergon, teză fundamentală pentru 
teoria comunicării: “Limbajul este... nu aplicare, ci generare de semnificate...” limbajul nu 
este simplu sistem de semne materiale pentru semnificate preexistente; (2) subiectul 
vorbitor desfăşoară în procesul de comunicare o activitate creatoare; sistemul limbii i se 
oferă subiectului vorbitor ca “un ansamblu de libertăţi”, de “drumuri deschise”. De aici 
perspectiva dinamică în care înscrie Eugen Coseriu orice interpretare a limbii: “Functiona- 
rea unei limbi şi transformările ei sînt în limbaj nu două, ci un singur moment.” 

În esenţa ei, dinamica limbilor, în sincronie şi diacronie, strîns interdependente, este 
orientată de libertatea şi creativitatea subiectului vorbitor, fără excluderea, însă, a unei 
anumite autonomii a limbii. În legătură cu această autonomie, E. Cogeriu îşi reinterpretează 
dintr-o altă perspectivă, a lingvisticii generale şi comparate, tricotomia sistem - normă - 
vorbire în tricotomia tip - sistem - normă. Fiecare limbă este un sistem specific istoriceşte 
determinat dar se înscrie totodată şi într-un anumit sistem tipologic, aşa încât fiecare limbă 

se poate constitui într-o cheie pentru toate celelalte. Limba funcţionează şi evoluează în 
interiorul raportului sistem - normă - vorbire, cu rolul activ al subiectului vorbitor, dar ea: 
îşi urmează şi “destinul” înscris în structura ei internă, tipologică. Fixat într-un anumit tip 
lingvistic, sistemul limbii naturale rămîne sistem deschis pentru subiectul vorbitor şi într-o 
mişcare permanentă; conceptul de enérgeia (pe linia Aristotel-Humboldt) acoperă, la 
Coşeriu, deopotrivă şi actul lingvistic concret şi această dinamică internă a sistemului: 
“Limbajul natural - care este fundamentul însuşi al istoricitàtii omului - e constituit din 
semne instabile care se modifică în actul vorbirii modificînd la rîndul lor sistemul din care 
fac parte şi spun totdeuna ceva nou...”. 

Studiul Forma y sustancia en los sonidos del languaje reinterpretează dicotomiile 
formă - substanţă şi expresie - conţinut de pe o poziţie de aceeaşi natură, a unei dinamici 
specifice limbii în interiorul raportului universal formă - conținut. Eugen Coseriu respinge 
absolutizarea primului termen, ca în şcoala glossematică sau ca în gîndirea lui Bloomfield, 
afirmă în locul opoziţiei fonologie - fonetică, cu o argumentatie pornind dinlăuntrul limbii, 
ideea unui raport de condiţionare a dimensiunii fonologice de către fonetica limbii. 

Situînd raportul expresie - conţinut în interiorul procesului de semnificare, E. Cogeriu 
deschide drum prin acest studiu şi prin altele ulterioare unei teorii modeme a semnificării 

în care “privirea” lingvistului stă într-un raport de interdependentà cu conştiinţa subiectului 
vorbitor, din această perspectivă, “obiectivităţii” semnificatului, E. Coşeriu îi preferă con- 
ceptul de “intersubiectivitate”, Pe acest drum, mai ales în studiul Logicismo y antilogicismo 
en la gramatica, dar gi în altele, E.Cogeriu aduce clarificări, multe definitive, pe de o parte, 
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în interpretarea raporturilor semnificare-denotare, semantic-ontologic, realitate gindita- 
realitate naturală etc., pe de altă parte, în problema universaliilor lingvistice (Les univer- 
saux linguistiques, 1974, Gramatica, semantica, universale, 1978) şi a raportului dintre 
specificitatea unei limbi şi universalitatea funcţională a limbajului uman, Acceptînd ideea 
lui Vendryes că “limbile raprezintă utilizarea practică a procedeelor limbajului”, E.Cogeriu 
respinge ideea unei universalitáfi a procedeelor: “Categoriile lingvistice au universalitate 
conceptuală şi nu generalitate istorică”. 

Caracterul istoric al limbilor determină o organizare specifică a raportului continut- 
formă, în actul semnificării, adică specifică tocmai sistemului său semantic. Prin studiul 
Pour une sémantique diachronique structurale, 1963, în încercarea de a găsi drum spre 
identificarea specificului sistemului semantic, E.Cogeriu realizează prima tentativă de 
aplicare riguros ştiinţifică la studiul semantic al unei limbi şi al unui grup de limbi a 
principiilor lingvisticii funcţionale, formulate şi verificate mai întîi în fonologie. 

Nu lipsesc din opera lui Coşeriu studiile de lingvistică aplicată, circumscrise cele mai 
multe domeniului limbilor romanice, dar savantul s-a manifestat cu preponderență în 
lingvistica teoretică, impunîndu-se tocmai aici ca unul din cei mai mari lingvişti contem- 
porani. 

Cunoscätor in profunzime al principalelor limbi, moderne si clasice, Eugen Cogeriu 
se alătură romaniştilor, români sau străini, care au introdus limba română pe terenul 
demonstrării unor fenomene lingvistice. Spre deosebire de aceştia, însă, el nu se limitează 
la spaţiul lingvisticii romanice ci ia în atenţie cu consecvență limba română şi o foloseşte 
în interpretări şi în dezvoltarea teoriei generale a limbii, în teoria categoriilor, de exemplu, 
sau în cea a organizării semantice a lexicului şi a gramaticii, considerate sincronic şi mai 
ales diacronic. 

Dincolo de rigoarea şi în acelaşi timp caracterul ei foarte deschis, nota distinctivă a 
, concepfiei lui E.Cogeriu în istoria lingvisticii este asigurată de împletirea a două principii 
" interdependente, îi în filosofia sa asupra limbajului: (1) suveranitatea limbii asupra lumii: 
“Nu trebuie să uităm că nu limba este determinată de realitate, ci dimpotrivă, realitatea este 
concepută prin intermediul limbii”, “... după ce aceasta, lumea, a trecut, în timp, în limbaj” 
(Logicism şi antilogicism în gramatică), (2) libertatea subiectului vorbitor: “Limbajul este 
pentru noi o activitate liberă. El ţine, deci, de însăşi esenţa omului, întrucît numai omul 
poate acţiona în mod liber”. 

Cu o operă ştiinţifică impunătoare dezvoltind o concepţie lingvistică deschisă, înte- 
meiată filosofic, concepţie care i-a permis să abordeze şi să adîncească cercetarea limbii 

7 ‚ein toate unghiurile (“...limbajul, ca activitate intersubiectivá a omului istoric, departe de 
tea fi redus la alte categorii, e o categorie autonomă şi este forma necesară de 
ee a gîndirii, fie logică, fie poetică sau practică”), E.Coşeriu s-a impus în ştiinţa 
emp poranä ca unul din cei mai importanţi lingvişti ai lumii, Recunoscîndu-i locul şi 
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York, Linguistic Society of America etc.), sau să-l aleagă în funcţii de conducere: preşedinte 
(1969-1970) şi vicepreşedinte (1970-1971) al Societăţii Lingvistice Europene, viceprese- 
dinte (1977-1980) şi preşedinte al Societăţii de Lingvistică Romanică (1980-1983), preşe- 
dinte al Modem Humanities Research Association (1985). ; 

Membru al diferitelor Academii sau Institute Academice din Europa gi America 
(Academia Braziliană de Filologie, Academia Regală a Norvegiei, Academia Regală 
Spaniolă, Academia de Ştiinţe din Milano, Academia de Ştiinţe din Heidelberg), membru 
de onoare al Academiei Române şi al Academiei din Chişinău, savantului Eugen Cogeriu 
i s-a decemat cel mai prestigios titlu ştiinţific, de “doctor honoris causa”, de către 
universităţile din Montevideo, San Juan şi Cordoba (Argentina), Madrid, Münster (Germa- 
nia), Tampere (Finlanda), Bologna, Universitatea Catolicä din Santiago de Chile, 

Prima care i-a acordat marelui lingvist acest titlu ştiinţific a fost Universitatea din 
Bucuresti, în 1971, semn că în lumea ştiinţifică românească era bine cunoscută contribuţia 
fundamentală a lui E.Coşeriu la dezvoltarea lingvisticii contemporane. 

A urmat apoi, însă, o perioadă, lungă, de tăcere, Omul intra tot mai mult sub vremi. 
Aşa se face că opera sa, scrisă direct sau tradusă în principalele limbi de circulaţie (germană, 
spaniolă, italiană, franceză, engleză) a rămas fără o versiune românească. Înregistrat în 
principalele istorii sau dicţionare lingvistice, comentat, interpretat, aşezat la baza propriilor 
studii de către importanţi lingvişti din Europa şi America, care îi dedică, în 1981, la 
împlinirea vîrstei de 60 de ani, 5 volume omagiale, sub titlul Lógos semantikós, iar după 5 
ani, alte trei volume - omagiu: Energeia und Ergon, Eugen Cogeriu a intrat - incredibil şi 
nedrept - foarte puţin în atenţia lingviştilor români. Încă unul din paradoxurile vieţii 
ştiinţifice româneşti. 

Dar iată că la acest sfîrşit de secol şi de mileniu omul - fiinţă liberă prin limbaj şi-a 
reamintit de sine, de esenţa sa şi încearcă acum să ia el în stäpinire vremile. Şi Universitatea 
ieşeană l-a chemat acasă, după 50 de ani, pe d-l profesor Eugen Cogeriu. L-a chemat acasă 
nu ca să-i dea adăpost ci ca să-i exprime recunoştinţă pentru a fi readus Domnia Sa 
lingvistica acasă, adică alături de fiinţa umană care a creat limbajul, creîndu-se pe sine. L-a 
chemat acasă pe ilustrul om de ştiinţă pentru a se simți onorată onorind pe unul din 
exponenţii cei mai de seamă ai spiritualităţii româneşti. Pentru că, în realitate, acordarea 
înaltului titlu de “doctor honoris causa” savantului român Eugen Coseriu nu încununează 
numai o operă fundamentală în istoria ştiinţei limbii ci onorează totodată, “cu asupra de 
măsură”, şi Universitatea “Al.I.Cuza” care conferă acest titlu. 


Prof. dr. Al. Andriescu 
Prof. dr. V. Arvinte 

Prof. dr. D. Irimia 

Prof. dr. G. I. Tohaneanu 
Prof. dr. Em. Vasiliu 


PRINCIPIILE LINGVISTICII CA ŞTIINŢĂ A CULTURII 
Conferinţă ţinută la Universitatea “Al.I.Cuza” din Iaşi, în deschiderea Colocviului 
omagial “Eugen Coşeriu - un mare lingvist contemporan”, 13 aprilie, 1992 


DE 


EUGEN COŞERIU 


Domnule Rector, domnilor colegi, 
Doamnelor, domnişoarelor şi domnilor, 


Propusesem pentru deschiderea acestui Colocviu să dezbat o preblemă generală de încad- 
rare a lingvisticei mele, anume competenţa lingistică, însă organizatorii au preferat totuşi să 
vorbesc despre ceva încă mai general, despre principiile lingvisticii ca ştiinţă a culturii sau ca 
ştiinţă umanistă, anume fiindcă s-au gîndit că aceste principii ar putea fi fructuoase şi pentru 
alte discipline, pentru disciplinele culturii în general, în afara lingvisticei. 

Deci, deşi acelaşi discurs despre principii l-am ţinut, cu variante, de mai multe ori, îmi 
permit să-l mai ţin încă o dată, poate într-o nouă variantă, şi cer scuze tuturor celor care au auzit 
deja, care cunosc deja aceste principii, fiindcă le-am expus la Academia de la Chişinău şi la 
Universitatea din Cluj. Este vorba de principiile fundamentale ale lingvisticei, într-un sens ale 
lingvisticei mele. Însă, tocmai pe baza acestor principii, principiile înseşi nu sînt numai ` 
principiile unei lingvistici personale, adică a mea, ci, în acelaşi timp, - şi trebuie să fie de datoria 
omului de ştiinţă să afirme şi să creadă aceasta - sînt principiile lingvisticei pur şi simplu, fără 
adjective şi fără personalizári. Fără îndoială, aceste principii explică activitatea mea în ştiinţă si 
îi explică mai ales unitatea care, poate, la o privire superficială, nu s-ar putea prezenta. Ceea ce 
îmi propun acuma este să justific tocmai lingvistica mea în diferitele ei forme, aparent, în parte 
cel puţin, eterogene. 

Principiile sînt, ca de obicei cînd este vorba de principii, puţine; sînt numai cinci, anume: 
principiul obiectivitàtii, principiul umanismului, principiul tradiţiei, principiul antidogmatis- 
mului şi principiul binelui public sau al responsabilitäfii social-culturale. 

1 Principiul obiectivitàtii 
incipiul obiectivitäfü este principiul tuturor ştiinţelor, nu numai al ştiinţelor umaniste 
telor culturii. Este principiul stabilit sau formulat de Platon în dialogul despre 
phistes: tù Bvia Ge So - “a spune lucrurile” sau “să spui lucrurile aşa cum 
acest dialog despre sofist, Platon a formulat condiţia logosului cu adevăr, a 
árat, anume cu aceastá expresie, en Dom (95 Éotuv Atyeıv. Acolo Platon spune 
V Sé SAS Adyos TO ză Ovra de So, adică: logosul, expresia cu adevăr, 
aşa cum sînt, pe cînd logosul fără adevăr sau neadevărat sau fals spune 
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lucrurile cum nu sînt sau cum sînt numai parțial, numai uneori, numai dintr-un anumit punct 
de vedere. , AO DÉI o 
Ar părea principiul cel mai greu de aplicat acest principiu general al obiectivitäfü. Ar fi de 
ajuns să observăm lucrurile, să le înregistrăm şi să spunem cum sînt. Însă, în realitate, este principiul 
cel mai greu de aplicat şi nu ne reuşeşte aproape nici o dată să-l aplicăm într-adevăr, fi indcä lucrurile 
le vedem întotdeuna într-o anumită situaţie istorică, în anumite contexte, dintr-un anumit punct de 
vedere, într-o anumită perspectivă. Deci, la fiecare pas se prezintă necesitatea de a admite alte 
puncte de vedere, de a recunoaşte, în fiecare mod de a pune o problemă, o partializare. Ceea ce 
este important atunci este să ne dăm seama în ce măsură am partializat, am adoptat o anumită 
perspectivă, un anumit punct de vedere. Vom încerca deci să admitem pluralitatea punctelor de 
vedere, care numai toate împreună ne pot ajuta - pînă la un anumit punct, cel puţin -, ne pot reda 
obiectul în totalitatea sa, aşa cum se prezintă el pentru cunoaşterea intuitivă. Acest principiu al 
obiectivitätii înseamnă, în domeniul nostru, însă şi în alte domenii, înseamnă tocmai această 
pluralitate de puncte de vedere şi continuitate de cercetare şi, în acelaşi timp, cum vom vedea, o 
anumită generozitate chiar cu privire la poziţiile contrare poziţiei noastre. 

Acest principiu al obiectivitáfii are ca urmare sau corolar principiul universalitàtii. Altfel spus, 
tocmai dacă spunem lucrurile aşa cum sînt sau încercăm să spunem lucrurile aşa cum sînt, aceste 
lucruri sînt nu numai pentru noi aşa, ci - cel putin într-un sens ideal - pentru toți oamenii, pentru 
cei care, de bună credinţă, s-ar apropia de aceleaşi lucruri şi ar vrea să le studieze. În acelaşi timp, 
această obiectivitate implică universalitatea afirmațiilor pe care le formulăm cu privire la lucruri 
şi, în acelaşi timp, aspiraţia la universalitate. 

Ne opunem deci ideii unei ştiinţe care ar fi ştiinţă pentru noi, pentru un anumit timp sau pentru 
o anumită situaţie socială sau politică. Ştiinţa trebuie construită cu aceeaşi obiectivitate şi cu aceeaşi 
universalitate în orice moment şi în orice situaţie, chiar cu sacrificiul eventual al libertăţii fizice. În 
acelaşi timp, înseamnă că, din orice punct de vedere şi din orice poziţie - să zicem aşa - geografică 
privim aceleaşi lucruri, care interesează pe toată omenirea, toate problemele ştiinţifice sînt probleme 
ale noastre, că nu ne restrîngem la ceea ce este al nostru într-un sens limitat, local sau - aşa cum 
spuneam eu într-un alt context - toate lucrurile care sînt ale altora sînt şi ale noastre, şi chiar mai 
mult ale noastre decât cele care sînt numai ale noastre, fiindcă sînt şi ale altora, sînt ale omenirii; 
ele lărgesc orizontul nostru istoric şi ne fac să participăm tocmai la problemele omenirii întregi. 
Cu o altă formulare mai completă, Aristotel nu este un filosof grec, ci este un filosof al nostru, al 
tuturor oamenilor şi deci a ne ocupa de Aristotel nu înseamnă a ne ocupa de ceva străin. 

2. Principiul umanismului 


Acest principiu decurge, pentru ştiinţele culturii, din principiul obiectivitäfü. Dacă scopul 
ştiinţei şi criteriul ştiinţei este de a spune lucrurile aşa cum sînt, atunci, în cadrul ştiinţelor umaniste 
sau al ştiinţelor culturii, aceasta înseamnă a le spune aşa cum sînt pentru om şi în această sferă a 
umanului, in sfera libertăţii. Principiul umanismului înseamnă că există, din punctul de vedere al 
aceluiaşi principiu al obiectivitäfü care se aplică tuturor ştiinţelor, în mod necesar, o diferență 
esenţială între ştiinţele obiective (în sensul că se ocupă de natură, în cadrul necesităţii sau 
cauzalităţii) si, pe de altă parte, ştiinţele culturii sau ştiinţele umaniste, care se ocupă cu ceea ce 
creează omul ca subiect universal liber. 
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Libertatea se înţelege aici în sensul filosofic al termenului, anume: o activitate liberă 
este o activitate al cărei obiect este infinit, un obiect care se creează în mod continuu, care 
nu-şi are graniţele stabilite dinainte. O activitate liberă nu-şi epuizează niciodată obiectul, 
fiindcă îl creează în mod continuu, Acelaşi principiu al ştiinţelor umaniste implică a ne 
ocupa de ceea ce creează omul, de limbaj gi de limbi, de artă, de religie şi de mit, de ştiinţă, 
de filosofie, de aceste activităţi creatoare ale omului. 

Se impiică atunci, ca un prim corolar, că fundamentul acestor ştiinţe nu este, ca în cadrul 
ştiinţelor naturale un fundament în mod necesar ipotetic- adică ceva care se pune dedesubt, pentru 
că asta înseamnă ipoteză, ceva care se pune dedesubt ca să susţină afirmaţiile noastr -, ci ceva ce 
ştim deja toţi, ca fiind subiecte ale acestor activităţi. Deci, fundamentul ştiinţelor noastre şi al 
lingvisticii printre celelalte ştiinţe ale culturii este ştiinţa originară, intuitivă, pe care o are omul cu 
privire la ceea ce el însuşi creează, ca subiect al acestor activităţi; asta în cadrul faptelor universale 
(se înţelege că nu în cadrul faptelor individuale, al faptelor particulare, care trebuiesc constatate ca 
atare), Nu putem, de exemplu, propune o ipoteză despre ceea ce este limbajul, sau despre ceea ce 
este arta, sau despre ceea ce este religia, ştiinţa sau filosofia, fiindcă ne-am preface şi am fi ipocriti! 
În realitate, noi ştim ce este limbajul, fiindcă îl facem noi, ştim ce este religia fiindcă sîntem noi 
subiecte de religie şi stim ce este arta, fiindcă sîntem toţi subiect de artă. Spunea Benedeto Croce, 
la începutul Breviarului de estetică tocmai aşa (şi este interesant că o spune acolo, fiindcă Breviarul 
fusese pregătit pentru Enciclopedia britanică, pentru un mediu în care aceste lucruri nu se înțeleg 
in mod imediat), spunea: “a la domanda che cosa sia l’arte si potrebbe rispondere celiando 
che Parte e quello che tutti sanno che cosa sia, che non sarebbe una celia sciocca”, anume: 
la întrebarea ce este arta s-ar putea răspunde cu o glumă, spunînd că arta este ceea ce toți 
ştiu că este, că n-ar fi o glumă de prost gust - fiindcă, într-un sens toţi ştim ce este arta. 

Atunci, ce înseamnă asta pentru ştiinţă, dacă fundamentul este tocmai această ştiinţă originară . 
în sensul lui Husserl, această ştiinţă pe care fiecare om o are cu privire la sine însuşi? Înseamnă că, 
în teoria şi în explicarea faptelor de limbă sau din alte domenii ale culturii, în realitate, problema 
noastră, problema omului de ştiinţă, este să treacă de la un nivel de cunoaştere la alt nivel de 
cunoaştere, de la nivelul de cunoaştere pe care îl are în cazul nostru vorbitorul, anume nivelul 
intuitiv, nivelul neexplicat şi nejustificat, însă cu totul sigur al vorbitorului, la alt nivel, la nivelul 
unei cunoașteri justificate, al unei cunoasteri fondate, al unei cunoasteri explicate, adică trecerea 
de la ceeace Hegel numea bekannt la ceea ce acelaşi Hegelnumeaerkannt, de la ceea ce se cunoaşte 
în mod intuitiv la o cunoaştere reflexivă, justificată. 

Cînd spuneam ieri că am învăţat multe lucruri de la Hegel, mă gîndeam între altele şi 
la acest principiu fundamental de trecere de labekannt la erkannt, de la cunoagterea intuitivä 
la cunoaşterea reflexivá şi justificată. În acelaşi timp, făceam o aluzie şi la Leibniz, la acest 
extraordinar tratat de teoria cunoaşterii, într-un sens, sau de fenomenologie a cunoaşterii, 

are este tratatul de numai cîteva pagini al lui Leibniz, Meditatio de cognitione, veritate ac 
Leibniz stabileşte aceste grade ale culturii, aceste niveluri ale culturii şi unde se 
cmai un tip de cunoaştere pe care îl numeşte cognitio confusa, care este o 
sigură însă nejustificată, şi o cognitio clara, care poate fi nu numai confusa, ci 
‘clara adequata, adică o cunoaştere adecvată, o cunoaştere fundatà, justificată, 
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spre care tind toate ştiinţele. Leibniz însuşi, în acest mic tratat, identifica cunoaşterea 
artistică şi cunoaşterea într-un sens şi lingvistică a vorbitorului, a tuturor celor care sînt ei 
înşişi subiecte ale unei activităţi, această cunoaştere clara confusa, adică sigură însă 
nejustificată şi identifica cunoaşterea ştiinţifică cu cunoaşterea clara adaequata (sau cel 
putin cu o cunoaştere care tinde la acest grad de cunoaştere adaequata). Un filosof prieten, 
pe care am onoare şi bucuria să-l am printre ascultători, Josef Simon, ştie că eu propuneam 
elevilor mei de la Tübingen să înveţe pe de rost acest mic tratat al lui Leibniz, ca să-şi dea 
seama de ceea ce facem în ştiinţele umane, dat fiind că acest tratat se află şi la baza altor 
ştiinţe, de exemplu estetica, aşa cum a fost ea delimitată, fundată ca ştiinţă filosofică 
autonomă de Baumgarten - a fost fundată tocmai pe baza acestor distincţii ale lui Leibnitz 
în Meditatio de cognitione, veritate ac ideis. 

În acelaşi timp, asta înseamnă si un alt corolar, şi anume implică faptul că tot ceea ce intepretäm 
în domeniul uman are o bază teoretică, o cunoaştere universală pe care o avem deja, cel puţin într-o 
formă intuitivă. Si, dacă avem într-o formă intuitivă această cunoaştere, înseamnă că avem o teorie, 
totdeuna, chiar atunci cînd credem că nu avem niciuna, fiindcă avem această cunoaştere a 
universalului, ca subiecte ale acestor activităţi. Aceasta înseamnă că teoria însăşi nu este altceva 
decît cunoaşterea universalului în fapte, în faptele concrete, că teoria nu este o construire arbitrară 
de modele care eventual s-ar putea aplica sau s-ar putea să nu se aplice - şi dacă nu se aplică cu afît 
mai rău pentru o realitate, cum s-a spus uneori! - ci, dimpotrivă, se implică faptul că teoria este 
cunoaşterea universalului în faptele înseşi; şi este tocmai ce spune şi cuvîntul ca atare: teoria 
înseamnă “a vedea”, “a contempla” în fapte esenţa lor universală şi înseamnă a recunoaşte 
universalitatea în aceste fapte. 

Corolarul corolarului este că trebuie să admitem o unitate permanentă între teorie şi studiul 
empiric. Mulţi critici s-au întrebat de ce cineva care se ocupă cu teoria interpretează şi fapte de 
multe ori mărunte sau de ce în interpretarea acestor fapte nu se aplică anumite modele de interpretare 
explicite, modele abstracte, construite dinainte. Eu la aceste obiecţii nu fac altceva decît să surid, 
tocmai fiindcă eu susţin unitatea dintre teorie şi studiul empiric. Nu există nici o teorie independentă 
sau anterioară faptelor, anterioară studiului empiric, fiindcă teoria însăşi este recunoaşterea 
universalului în fapte şi nu există un studiu empiric, studiu de fapte, fără o teorie cel putin implicită 
(s-ar putea să fie o teorie proastă, deficientä, fără îndoiala!). Fiecare interpretare serioasă a unui 
fapt este în acelaşi timp şi o contribuţie la teorie. O interpretare nu poate fi făcută decît din punctul 
de vedere al unei teorii, cel puţin implicite. 

Asta înseamnă că susţinem deopotrivă acest caracter hermeneutic sau această proprietate 
hermeneutică a ştiinţelor culturii. Ştiinţele culturii sînt întotdeuna ştiinţe care interpretează, în toate 
sensurile; şi cînd ni se pare că descriem, în realitate interpretäm, şi interpretăm pe baza celor ce 
ştim noi înşine şi pe baza a ceea ce am învăţat de la alţii care au ajuns la o formulare explicită 
înaintea noastră, în decursul istoriei. Aceasta nu numai pentru faptele care se descriu în actualitate 
sau - Cum se spune în lingvistică - în sincronie, ci şi pentru toate faptele istorice. În istorie, cînd 
interpretăm şi cînd stabilim cum credem noi că sînt faptele istorice, nu facem altceva decît să 
asumám poziția persoanelor pe care le interpretám sau poziţia unui contemporan, şi să ne intrebâm 

pe noi înşine de ce în aceleaşi condiţii am fi făcut asta, sau cutare, sau cutare lucru. 
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Deci, în realitate, ne interpretăm totdeuna pe noi înşine în măsura în care sîntem 
capabili să asumăm, pe baza alteritàtii fundamentale a omului, să asumám personalitatea, 
modul de a gîndi al altora, chiar în timpuri cu totul diferite şi îndepărtate de timpul nostru, 
Un filosof englez pe care eu îl apreciez foarte mult, din mai multe puncte de vedere, ca şi 
din cauza biografiei lui particulare, (Collingwood), într-o carte extraordinară, scrisă tocmai 
despre esenţa istoriei, zice că, în realitate, cînd ne întrebăm de ce Brutus l-a omorât pe Cezar, 
ne întrebăm de ce eu, în situaţia lui Brutus şi în aceleaşi condiţii istorice, Lag fi omorât pe 
Cezar. Şi nu spune că aşa trebuie să pună problema istoricul, ci că aşa se pune în realitate, 
chiar cînd istoricul crede că pune problema obiectiv cu privire numai la Brutus. Ca să pună 
problema serios trebuie să reconstruiască această situaţie istorică, să se situeze el însuşi în 
această situaţie istorică şi să se întrebe care ar fi fost necesitatea sau finalitatea acestui act, 
în această situaţie istorică. Deci tot aşa facem şi în lingvistică atunci cînd ne întrebăm cu 
privire la fapte din trecut şi cînd ne întrebăm cu privire la ceea ce s-a numit schimbarea 
lingvistică, adică faptele care se creează în limbaj şi care devin apoi obiective într-o 
comunitate lingvistică. Tot aşa, în realitate ne întrebăm: de ce eu în aceste condiţii istorice 
aş fi adoptat această formă nouă, de exemplu pentru viitorul verbelor în limba latină sau 
latina numită vulgară. 

Se crede uneori că obiectivitatea externà ar da mai multe garanţii de obiectivitate decît această 
obiectivitate reală şi singura posibilă în ştiinţele umane. În realitate, obiectivitatea externă, sau 
explicarea prin cauze care nu au nimica de-a face cu libertatea şi cu lumea libertăţii nu numai că 
nu explică nimic, ci nici măcar nu pun problema. Problemele care se pare că ar fi rezolvate prin 
reducere la cauze exteme nu numai că nu se rezolvă dar nici măcar nu au fost puse ca probleme. 
Şi nimeni nu poate rezolva o problemă pe care nici măcar n-a pus-o. Cineva care pune problema 
cel putin din acest punct de vedere al finalitàtii actelor umane poate să dea, fără îndoială, şi soluții 
greşite, dar, cel puţin, a pus în realitate problema, pe cînd ceilalţi nici n-au pus măcar problema, 
deşi aparent şi-ar fi propus tocmai aceasta. Dacă în cadrul ştiinţelor umane nu numai obiectul cît 

+ Si subiectul lor este omul şi sîntem noi înşine, şi dacă fundamentul este ştiinţa originară, atunci 

oamenii, în cele mai vechi timpuri, şi-au pus şi ei aceleaşi întrebări cu privire la aceleaşi obiecte. 
De aici, admitind cum trebuie să admitem - fiindcă altfel ne-am critica pe noi înşine - că oamenii 
au fost totdeuna inteligenţi şi că totdeuna şi-au pus în mod sincer anumite probleme, de aici, atunci 
rezultă al treilea principiu, principiul tradiţiei. 

3. Principiul tradiţiei > 

Dacă oamenii au fost totdeuna inteligenți şi şi-a propus totdeauna aceeaşi cunoaştere: à 
aceloraşi obiecte şi şi-a propus totdeuna şi aceleaşi scopuri în crearea însăşi a obiectelor, atunci 

„trebuie să căutăm în tradiţie tocmai aceste atitudini, această recunoaştere a scopurilor şi a 
„principiilor, af în cadrul obiectelor culturii, cît gi în cadrul ştiinţelor culturii. Spunea Ramón 
"Menéndez Pidal, marele lingvist spaniol: în cultură totul este mai intii tradiție si apoi, în cadrul 
lag faptele noi şi revoluţionare. Eu, mergind ceva mai departe, însă nu mult mai departe, spun: 
cine spune numai lucruri noi nu spune nimic; fiindcă noutatea adevărată, efectivă, în ştiinţe şi în 
cadrul culturii în general este o noutate care îşi are rădăcinile ei în tradiţie şi care nu disprețuiește 
ce s-a făcut pînă acum; fiindcă este o manifestare de orgoliu satanic faptul de a spune: vin eu şi 
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aranjez lucrurile, tot ce s-a făcut pînă acum, tot ce s-a gîndit pinä acum au fost numai prostii, 
Asta înseamnă a disprequi toată lumea, de la origini şi pînă în prezent gi a nu recunoaște cg 
toţi oamenii au vrut să spună adevărul, să spună lucrurile aga cum sînt. Şi dac4 au greșit - 
şi fără îndoială că au greşit - au greşit numai din această limitare esenţială a omului gi a 
ştiinţelor noastre, pentru faptul că se aflau într-un anumit moment istoric şi pentru că priveau 
lucrurile dintr-o anumită perspectivă, din care nu puteau ieşi. 

De aici atunci vine în istoria lingvisticii şi în interpretarea faptelor, în lingvistică în 
general şi în lingvistica pe care o susţin eu în particular, prețuirea tradiţiei şi faptul că mereu 
caut în tradiţie antecedentele teoriilor de mai tîrziu, caut această intuiţie cel puţin parţială 
în tradiţie şi că încerc în toate lucrările mele de istoria lingvisticii să arât continuitatea 
problemelor şi să arăt că s-au pus aceleaşi probleme şi că, deci, nu putem nici mâcar stabili 
o frontieră între o lingvistică, cum se spune, nestiintifica sau prestiinfificä pînă la începutul 
secolului al 19-lea şi apoi o lingvistică ştiinţifică. Din punct de vedere al metodei, färä 
îndoială s-a afirmat o metodă nouă, proprie, a lingvisticii, la începutul secolului al 19-lea, 
însă problemele au fost totdeauna aceleaşi, atît problemele de teorie, cît şi problemele de 
descriere şi de istorie. În Renaşterea italiană, de exemplu, găsim exact aceleaşi principii de 
explicare istorică prin superstrat, prin substrat şi prin diferenţierea social-culturală a 
limbilor ş.a.m.d. 

Dacă toţi oamenii au fost totdeuna inteligenţi şi şi-au pus aceleaşi probleme, înseamnă că şi 
astăzi toţi sînt inteligenţi şi toţi vor să spună, cînd sînt de bună credinţă, lucrurile aşa cum sînt şi că 
nu numai noi, care am formulat în mod explicit aceste principii, ci şi cei care n-au formulat 
principiile le aplică totuşi, cel puţin intuitiv cînd se întreabă cu privire la faptele lingvistice, 

4. Principiul antidogmatismului 

De aici vine atunci principiul antidogmatismului, care nu este altceva decît principiul tradiţiei, 
însă aplicat ori pancronic ori sincronic, aplicat chiar şi la lingvistica actuală sau la ştiinţa actuală. 
Asta înseamnă că toate teoriile, dacă sînt sincere şi dacă nu sînt de rea credinţă, toate se bazează 
pe acceaşi cunoaştere intuitivă, originară şi că deci toate spun lucrurile aşa cum sînt, cel puţin dintr-o 
anumită perspectivă. Toate conţin un simbure cel putin de adevăr. Aşa cum spun eu cu o formulare 
mai incisivà, nici o greşeală nu este numai greşeală, ci şi greşelile conţin ceva, cel putin o intenţie 
de adevăr şi că datoria noastră, cînd interpretäm, este tocmai să interpretäm în sensul adevărului, 
nu să criticăm pur şi simplu, căci asta nu ne duce la nimic. Să criticăm faptele care sînt deviate, 
care sînt greşeli şi să vedem ce se află într-o teorie, într-un mod de a vedea, totuşi, ca simbure de 
adevăr, chiar dacă tot restul trebuie să-l respingem. În loc să respingem toate celelalte teorii, să le 
acceptăm pe toate în măsura în care, totuşi, spun lucrurile aşa cum sînt. 

… Si aicea voi aduce tot o idee într-un sens a lui Leibniz, care vorbea de sistemele filosofice şi 

spunea că sistemele filosofice sînt toate adevărate prin ceea ce afirmă şi că sînt toate false prin ceea 
neagă. Acelaşi lucru s-ar putea spune despre teoriile lingvistice, că toate teoriile au văzut sau au 
, dintr-o anumită perspectivă, despre limbaj. Acest mod de a vedea lucrurile nu 
i un fel de electism, nici un fel de poziţie eclectică, ci înseamnă tocmai, cum spuneam, 
„adică a nu recunoaşte nimic în mod necritic, ci a interpreta totul, si teoriile, 
sens pozitiv; adică, în loc să ne întrebăm, ca să dau un exemplu mai concret, 
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inainte să respingem pe Hjelmslev Dinde? reduce lingvistica la un fel de algebră, la un fel 
de matematica, să ne întrebăm de ce face asta, care este sensul acestui punct de vedere. În 
loc să-l respingem pur gi simplu pe Bloomfield pentru cá nu admite interpretarea, considerarea şi 
; studierea semnificației, să ne întrebăm dece, care este necesitatea internă a sistemului foarte coerent 
al lui Bloomfield, care îl duce în mod necesar la acest sacrificiu pe care el îl resimțea într-adevăr 
ca pe un sacrificiu; însă Bloomfield credea, din punctul de vedere al ştiinţei gi al concepţiei de 
a pe care o susţinea, credea că aceasta este necesar şi inevitabil, şi că nu se poate face altfel 

Deci aceasta explică toate lucrările mele de interpretare şi faptul că aplic idei care mi 
se par potrivite sau juste ale altora, fără nici o teama de a părea neoriginal. Originalitatea 
nu constă în a spune prostii noi ci în a admite şi adevăruri vechi, vechi chiar de sute şi mii 
de ani, şi de a le utiliza într-o sinteză nouă, într-o interpretare nouă, cît mai adecvată, cât 
mai apropiată de realitatea obiectului. Cred că acest principiu explică şi interpretările mele 
în cadrul lingvisticii contemporane şi această formulă pe care o intrebuinfez mereu şi care 
a apărut şi ca titlu la o carte, cel puţin, Leistungen und Grenzen - Alcances ) límites, adică 
realizări şi limitări ale diferitelor teorii, ce e bun, ce este utilizabil şi care sînt şi aceste 
frontiere, aceste graniţe necesare, date sau de punctul de vedere în ştiinţă, sau de concepţia 
asupra limbajului însuşi. 

5. Principiul utilității publice 

Şi aici mă voi referi la un principiu stabilit de Leibniz, şi anume: scientia quo magis theorica, 
magis practica, adică: ştiinţa, cu cât este mai teoretică, cu atât este şi mai practică. Omul de ştiinţă, 
dacă se ocupă de cultură, de obiecte culturale, deci de ceea ce produce omul ca subiect creator, 
înseamnă că se află el însuşi în acest mediu uman şi că deci se ocupă de ceva care interesează pe 
toți oamenii, atîta timp cit toţi oamenii sînt subiecte ale aceleiaşi activităţi. 

Mai întâi, savantul nu-şi poate permite să rămînă în tumul său de fildeş sau numai în 
comunitatea (cum se spune acuma în baza unei teorii destul de năstruşnice despre fazele ştiinţifice 

* şi despre evoluţia ştiinţelor, teorie năstruşnică, fundatä mai ales pe ştiinţele naturale), nu-şi poate 
permite să rămînă în comunitatea oamenilor de ştiinţă şi să vorbească numai pentru comunitatea 
oamenilor de ştiinţă! În realitate, el vorbeşte pentru toţi cei care s-ar putea interesa de aceleaşi fapte, 
iar cei care s-ar putea interesa sînt toţi oamenii. 

Ar însemna, cînd vorbim despre limbaj şi despre limbi, să vorbim numai în cadrul comunităţii 
restrînse a lingviştilor, numai pentru lingvişti şi numai despre chestiuni cu totul tehnice. Pentru 
ştiinţă şi pentru cunoaşterea generală a obiectului noi vom EEN limbajul natural, limbajul 

curent, ca să ne înțeleagă şi alții, să ne înțeleagă, dacă este posibil, toți: “cine ceteşte să înţăleagă”, 

zicea un cârturar mai demult. è 

… Deci, să nu scriem într-un fel în care alţii nu ne-ar înţelege. Asta înseamnă, pentru mine, în 
deciziei referitoare la formalizare, o opţiune pentru neformalizare; şi BE Asi 

, la alegerea terminologiei, să zicem aga încît să înţeleagă cît mai mulţi. Pe cînd alti 

crezul necesar să creeze o terminologie cu totul nouă ca să fie coerenti, eu, dimpotrivă, 

A un ologie să intrebuingez cuvintele curente, din limba de toate zilele şi sà le 

> in termeni tehnici, însă păstrînd semnificaţia lor de bază în limba. Cînd spun 
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semnificație sau desemnare intrebuintez cuvîntul cu sensul de bază pe care-l are în limba de toate 
zilele si, în acelaşi timp, îl delimitez în sens tehnic ca termen; ceea ce uneori nu s-a înţeles. Deci, 
tot asa, prin limbă se înțelege tot ceea ce toţi înțelegem prin limbă, şi prin vorbire tot ceea ce 
înţelegem prin vorbire, însă totul este definit apoi în cadrul unei discipline care nu renunță la 
coerență prin faptul că se bazează pe concepte, pe noţiuni ale limbii de toate zilele, fiindcă aceste 
noţiuni sînt tocmai noțiunile din acele ştiinţe originare, acele intuitii care stau la baza ştiinţei noastre, 
Deci, nici limbaj matematic, nici terminologie, să-i zicem aşa, esoterica ! 

În al doilea rînd, acelaşi principiu înseamnă că, dacă nu ne retragem în tumul de fildeş 
sau în comunitatea noastră de savanţi, de ştiutori - parcă numai noi am fi ştiutori! -, atunci 
să luăm în serios toate interesele vorbitorilor cu privire la limbaj şi să înţelegem ce spun 
eu, tot aşa, cu o formulă mai extremă, cu această formulă: limbajul funcţionează prin şi 
pentru vorbitori, nu prin şi pentru lingvişti! Deci, tot ceea ce crede vorbitorul, tot ceea ce 
interesează pe vorbitor, trebuie să intereseze şi pe lingvist, şi lingvistul trebuie să plece de 
la ceea ce crede vorbitorul; într-un sens, vorbitorul are totdeuna dreptate. Lingvistul are şi 
el dreptate ca vorbitor, fiindcă şi el e din fericire cuvîntător, nu ţine de lumea celor care nu 
cuvîntă! : 

Deci, în afară de faptul de a lua în serios tot ceea ce crede şi vrea vorbitorul cu privire 
la limba pe care o întrebuinţează, să arătăm acelaşi interes pentru toate formele lingvisticei 
aplicate. Pe vorbitor îl interesează şi politica lingvistică, îl interesează dacă limba pe care 
o vorbeşte la Chişinău sau la Mihăileni unde m-am născut eu, e altă limbă decît limba 
română. Atunci lingvistul trebuie să spună că nu-i altă limbă, că-i aceeaşi limbă, pe care o 
vorbim toţi românii de pretutindeni. Pe vorbitor îl interesează afirmarea acestei limbi, 
afirmarea limbii lui naţionale, a limbii lui materne. Deci lingvistul trebuie să se ocupe şi 
cu asta, să se ocupe cu planificarea lingvistică şi cu politica lingvistică. Se înțelege, în 
calitate de lingvist: să arate care sînt problemele reale, să ia atitudine ca subiect politic, dat 
fiind că şi lingvistul şi în general omul de ştiinţă nu-i un neputincios politic sau practic. Tot 
aşa, se cuvine să avem interes pentru problemele practice, pentru problemele didactice ale 
limbii. Nici un aspect practic, nici un aspect al lingvisticii aplicate nu e minor, nu e nedemn 
de interesul lingvistului! 

S-a considerat aşa timp de un secol şi mai bine, că problema exprimării corecte, 
problema corectitudinii în limbă ar fi o problemă minimă, o problemă a diletantilor, o 
problema care n-ar putea interesa pe lingvistii serioşi, care, fiind ei şi pozitivisti, si în acelaşi 
timp şi foarte naivi din punct de vedere epistemologic, ar spune: leave the language alone, 
lăsaţi limbajul singur, că se dezvoltă el şi aşa! Dimpotrivă, problema exprimării corecte 
este o problemă foarte serioasă şi o problemă de teorie lingvistică serioasă şi deci lingvistul 
are şi el datoria să ia în studiu această problemă care îl interesează pe vorbitor. 

Toate acestea explică deci interesul meu constant pentru problemele lingvisticei 
aplicate, pentru problemele teoretice ale raporturilor între limbaj şi politică, pentru proble- 
mele didactice ale predării limbii naţionale, pentru problema corectitudinii, ca şi faptul că 
deja în 1957 am scris o carte care încă n-a fost publicată, dar care are acest titlu, Problema 
exprimării corecte, în care arât care este fundamentul şi care este, în acelaşi timp, să zicem 
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aşa, profunzimea problemelor de corectitudine în limbă, probleme pe care, se înţelege, 
vorbitorul le pune numai în mod intuitiv şi cu formulări care nu sînt acceptate în lingvistică, 
Lingvistul nu poate respinge însă aceste formulări şi trebuie să se întrebe care este sensul 
lor adevărat, cum ar face lingvistul serios dacă ar vrea - şi trebuie să vrea! - să treacă de la 
planul cunoaşterii intuitive la planul cunoaşterii reflexive. Vă mulţumesc! 


Transcrierea de pe bandă magnetică, Eugen Munteanu 


Eugen Coşeriu şi dezvoltarea lingvisticii 


ADVERBES, PRO-ADVERBES ET 


THÉORIE DES PARTIES x MORPHEMES, Ă LA LUMIERE DE LA 


DISCOURS D’EUGENIO COSERIU 


PAR 


WOLF DIETRICH 


1.1. “L’adverbe est à la mode”. Voici la phrase d’i i 2 
nouvelles publications francaises sur les Fei Mais a e e de i 
des deux publications, l’auteur du fascicule de Langue Frangaise, Henning NZ se 
désespère pas, parce que, comme il écrit dans sa presentation, “il est bien connu que le 
comportement des adverbes pose d’épineux problêmes à tous ceux qui s’occupent de leur 
analyse linguistique”. Bien que ces deux publications récentes, qui font l’inventaire des 
problêmes et des théories émises jusqu’ici, apportent un grand nombre de nouvelles vues 
et de solutions de détails, le malaise, souvent rappelé, qu'on éprouve en face de cette classe 
de mots difficilement structurable, continue, et cela surtout parce que la classe des adverbes 
est classifiée en des sous- classes d’adverbes sans qu'on cesse de parler d’adverbes lă od, 
à cause de leurs fonctions três diverses, il vaudrait mieux employer une autre terminologie. 

1.2. Dans ce qui suit, nous nous proposons d'étudier à nouveau la classe traditionnelle * 
des adverbes, mais cette fois à la lumiêre de la théorie des catégories verbales du maitre 
Eugenio Coseriu, à qui nous rendons honneur ici. Nous verrons, je l’espère, que ceci nous 
permettra de réduire la classe des adverbes aux adverbes véritables et d’établir d’autres 
classes de mots dont nous décrirons les fonctions et que nous n’appellerons pas “adverbes”, 
mais par des termes différents. Peter Blumenthal, dans son essai de classement des 
adverbes?, met le lecteur en garde contre tout modêle “panacée qu'on serait tenté d’ap- 
pliquer dans le domaine de l’analyse des adverbes. Or, l’application de la théorie des 
catégories verbales d'Eugenio Coseriu ne saurait certainement pas ue mesentendue 
comme un ”panacée” qui résolve tous les problêmes de détail, parce qu'il s'agit, le plus 
souvent, de problêmes syntaxiques, qu'on ne saurait résoudre par l'analyse des partes du 
discours. Par contre, sa théorie peut servir à faire le tri de tous les éléments qu'on trouve 
sous le nom d’adverbe dans les grammaires, les dictionnaires et les manuels a 
et de comprendre ce qui les distingue, mais aussi ce qui les réunit et aaa 
passage facile, mais difficilement saisissable, d'une categorie A une autre. So 
l’adverbe heureusement, qui est un circonstant dans 

il a terminé son travail heureusement, 

et qui est un adverbe de phrase dans 

heureusement, il n'est pas parti en voiture. at 
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Soitencore l'exemple de beaucoup, de la fonction syntaxique duquel on pourra discuter 
dans 


il travaille beaucoup, 
mais qui n'a súrement pas de fonction syntaxique dans 
elle mange beaucoup plus que toi. 


Nous sommes convaincus que la théorie des catégories verbales est fondamentale, 
même pour toute étude des classes de mots. 

2.1. La théorie des parties du discours, que M. Coseriu appelle “catégories verbales”, 
est esquissée, du point de vue de la sémantique, dans un article intitulé Sémantique et 
grammaire” , et développée dans un article consacré uniquement aux parties du discours.“ 
Tout d’abord, M. Coseriu distingue les catégories verbales des classes de mots, comme 
verbe, substantif et adjectif. Les catégories verbales sont des catégories sémantiques 
universelles, c’est-à-dire des catégories qui existent nécessairement dans toutes les langues, 
et ceci pas en tant que catégories formelles, mais en tant que catégories sémantiques qui 
s’observent dans le discours. ; 

Tous les mots se répartissent 1) en mots lex&matiques, “qui structurent et représentent 
la réalité extra-linguistique (homme, bois, blanc, courir)”; 2) en mots catégorématiques 
(«pronoms», mots substituts), “qui ne font que présenter la forme de la structuration 
linguistique du monde extra-linguistique, mais ne représentent eux-mêmes aucune matière 
bjen précise du monde extra-linguistique” (moi, celui-ci, ici, maintenant); 3) en mots 
morphématiques (ou «instrumentaux»), “qui ne fonctionnent pas immédiatement comme 
représentants du monde extra-linguistique, mais seulement, par rapport à d'autres mots, 
dans la structuration du discours” (et, ou, sur, dans, parce que). 

2.2. C’est pour les lexèmes que se posera ensuite la question des classes de mots (classes 
lexicales). Les catégorêmes peuvent représenter (substituer) toutes les classes lexicales et, 
en dehors de cela, en principe toutes les categories linguistiques, même si elles n’ont pas 
d’autre forme d’expression que le pronom (par exemple, les premiere et deuxiême person- 
nes grammaticales, qui s’expriment, soit par un morpheme fonctionnel (nous chant-ons), 
soit par un catégorême (pronom; nous). Mais les catégorêmes peuvent représenter aussi des 
sémantêmes (fr. truc, machin, port. coiso) ou bien des noms propres (allem. Dingsda, 
Dingskirchen; esp. fulano, mengano; fr. monsieur.Chose). 

2.3. Etsurtout, ils peuvent servir de support pour la fonction syntaxique du complément 
circonstanciel: il est bien connu que ce qu'on appelle les «pronoms adverbiaux» du français, 
en, y et leur formes homologues dans d’autres langues, p. e. ne, ci, vi en italien, représentent, 
soit des compléments circonstanciels (circonstants), soit des compléments prépositionnels 
(actants prépositionnels) qu'on pourrait exprimer aussi par des syntagmes lexicaux, par 
exemple 

j'y pense peut représenter je pense d mon dernier article. 


À la lumière de la théorie des catégories verbales d’Eugenio Coseriu, il vaudrait donc 
mieux parler, dans les cas mentionnés, de «pro-circonstants» plutót que d'«adverbes 
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ronominaux». Ce ne sont 
eg Bee rer GE au sens strict du mot, et ce ne sont pas non 
complément circonstanciel avec es ne pas confondre la fonction syntaxique du 


Pas des pro 


e, classe lexicale, qui peut exercer cette fonction 
nt pas avec elle. 

instrumentaux sont identiques à une partie des 
-dire à ceux qui ont une valeur grammaticale. Ce 


hématiques qui fonctionnent dans les périphrases 
ER 
verbales (par exemple, je viens de la recontrer), les prépositions, les SE les 


determinants du substantifs (articles, démonstratifs, possessifs, indéfinis) etc. C'est surtout 
une três grande partie des mots qu'on appelle d'ordinaire “adverbes” = “particules” 
comme, par exemple, peut-être, encore, déjà, aussi, même, enfin, d'ailleurs etc., et qui sE 
occuperons encore par la suite. Ces mots n'ont pas de signification lexicale, ce ne sont pas 
non plus des catégorèmes, donc des substituts d'éléments lexicaux ou instrumentaux, ce 
sont des morphèmes grammaticaux autonomes. 


‚syntaxique, mais ne coincide certaineme 

2.4. Les mots morphématiques ou 
monèmes autonomes de Martinet , C'est- 
sont les verbes auxiliaires, les verbes morp 


En affirmant tout cela, nousn’oublions pas qu'il ne s’agit pas ici de categories étanches. 
Un lexăme, par exemple, peut se grammaticaliser, c'est-A-dire faire passer son contenu 
lexical au plan instrumental. Qui voudra contredire celui qui dise que, pour lui, un mot 
instrumental comme, par exemple, la préposition locale sur contient une plus grande portion 
de signification lexicale que ne la présente la préposition à, et que au-dessus de lui semble 
encore plus lexical que sur. Nous voulons dire par là qu'il faut compter avec des degrés de 
lexicalité ou d’instrumentalite. 

3.1. Les lexêmes, à leur tour, peuvent apparaitre, selon la ou les langues étudiées, dans 
des classes formelles et semantiques différentes, appelées classes de mots ou, traditionnelle- 
ment, parties du discours: substantifs, adjectifs, adverbes, verbes. Encore une fois, c’est 

Ă Coseriu qui a montré, avec une clarté admirable (Sémantique et grammaire, $ 2.3), que ces 
classes ne sont pas universelles, d'une part, mais qu'elles ne sont pas non plus si nom- 
breuses, du moins dans les langues européennes, que la tradition gréco-latine les a 
proposées. En classant articles, participes, pronoms, prépositions, conjonctions et interjec- 
tions dans des unités parallèles avec les substantifs, adjectifs, adverbes ci verbes, on a 
justement les catégories verbales et les classes de mots, car certaines pais ES à 
tiques (articles, prépositions, conjunctions), d'autres sont catégorématiques (pronoms e 
interjections, ces derniăres representant une proposition entiêre), d EE 
les participes, ne constituent pas une classe ă part, mais appartiennent ; a pa peste A 

3.2. Seuls les lexèmes présentent, dans les langues qui en possè PES idée 
mots formelles.” Les Grecs nous ont enseigné ae alité, E idées qui 
extra-linguistique soit comme substance, so SE if da du verbe. Nous n’entrerons pas 
sont verbalisées par la forme du substantif, de I adjec suffira de rappeler, avec M. 
ici dans les détails et les problèmes de ces définitions. Il nous 
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la qualité de *riche”, qui est conçue comme substance dans richesse et qui représente un 
procès dans enrichir. 

3.3. Or, quelle est enfin la place de l'adverbe dans cet ordre d’idées? James Harris est 
un auteur anglais du XVIIIe siècle dont l’oeuvre intitulée Hermes, or a Philosophical 
Inquiry Concerning Language and Universal Grammar, de 1751, a été citée par M. Coseriu 
à plusieurs reprises. Dans ce livre fort important, Harris a vu, avec perspicacité, que 
l’adverbe ne forme pas une classe de mots lexicale comme le substantif, l’adjectif et le 
verbe, mais qu’il s’agit d’une classe dérivée ou, en d’autres termes, de mots attributifs de 
second ordre (“Attributives of the Second Order”, p. 192). Selon Harris, l’adverbe qui 
qualifie le verbe et avec lui l’énoncé entier exprime un attribut par rapport à cet énoncé (par 
exemple, dans Virgil wrote admirably). L’adverbe qui modifie une épithète (exemple: a 
Mountain tolerably high, p. 195) exprime un attribut par rapport à cette épithète. L’adverbe, 
en tout cas, n’a pas de raison d’être hors de ces emplois syntaxiques, de ces incidences, 
comme dit Gustave Guillaume. 

Le substantif, l’adjectif et le verbe peuvent représenter les bases d’un contenu lexical 
qu'on peut “développer”, comme dit M. Coseriu, dans une autre classe de mots, par exemple 
riche - richesse, nation - national, battre - battement. Or, l’adverbe ne figure jamais comme 
base de dérivation, il est toujours le résultat d’une dérivation. On pourrait donc être amené 
à penser que l’adverbe ne constitue pas une classe de mots propre, mais que ce n'est qu’une 
forme grammaticale de l’adjectif sous-jacent, comme, par exemple, la formation du pluriel 
ou du comparatif. Cette interprétation de la nature de l’adverbe est corroborée par le fait 
qu’on ne forme pas le comparatif et le superlatif de l’adverbe à partir d’un positif adverbial. 
Ce sont, au contraire, les trois degrés de comparaison de l’adjectif qui, chacun séparément, 
servent de base pour la formation de la fonction adverbiale. Comme la morphologie des 
langues flexionnelles, qu’elles soient de caractère synthétique ou analytique, ne laisse guère 
reconnaître la hiérarchie des deux fonctions, degré de comparaison et adverbialisation, qu'il 
nous soit permis de jeter un coup d'oeil sur une langue agglutinante, où cette hiérarchie est 
plus claire: En hongrois, le morphème de l’adverbialisation est parfois différent dans le 
positif et dans le comparatif, et c’est ainsi que nous pouvons observer que, dans ce cas, 
l’adverbe du comparatif jo-bb-an "bon + COMP + ADV” est formé à partir du comparatif 
de l’adjectif, jo-bb bon + COMP”, et que l’adverbe du positif, jö-! "bon + ADV”, ne peut 
pas être considéré comme le point de départ de la formation de l’adverbe du comparatif. 

3.4. Nous pensons donc que l’adverbe est étroitement lié à l’adjectif qualificatif, C'est 
un lexème, mais un lexème secondaire, dérivé de l’adjectif de base. I n'y a pas de classe 
de mots “adverbe” au même niveau que les autres classes lexicales. C'est ou bien une 
sous-classe des adjectifs qualificatifs ou bien une forme grammaticale de l’adjectif qui en 
marque un emploi syntaxique spécifique. 

Le corollaire méthodique qu'il faut déduire de cette base théorique pour identifier et 
délimiter l’adverbe, est le suivant: ne peut pas être un adverbe le mot qui ne soit pas un 
lexème et qui ne soit pas formé, c’est-à-dire dérivé, à l’aide du morphême adverbial. 
Cependant, le procês de l’identification et de la délimitation de l’adverbe doit se faire en 
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3.5. Ce que nous venons d'exposer nous a permis de séparer assez nettement la classe 
des adverbes, sous-classe lexicale, d’autres mots appelés traditionnellement “adverbes”, 
mais qui, en réalité, comme nous l’enseigne la theorie des catégories verbales de Coseriu, 
n’en sont pas. Ce sont ou bien des catégorêmes ou bien des morphêmes, comme nous le 
verrons par la suite. 


3.5.1, Voyons d'abord rapidement sous quelle forme se présentent les adverbes 
lexicaux dans plusieurs langues européennes et quelle est leur emploi syntaxique, Nous ne 
chercherons pas à faire une classification sémantique des adverbes lexicaux. Tout d’abord, 
un adverbe peut être qualifiant ou quantifiant, Dans les deux cas, il est forme à l’aide du 
morphème adverbial, du type-MENTE dans les langues romanes; -ly en anglais; -ø en 
allemand et en roumain, od le résultat de -MENTE ne se trouve que dans des cas fixés et 
isolés (altminteri, actualmente); par le suffixe local -on/-an/-en, plus rarement par le suffixe 
casuel -ul/-iil, en hongrois; par la forme du neutre en -o, -e en russe, et également en latin 
(dans le cas de certains adverbes quantifiants, comme paulum, paucum). 

3.5.2. L'adverbe qualificatif qualifie un verbe ou un énoncé, comme dans elle chante 
joyeusement, elle chante bien, elle va vite, il agit correctement, il vient la SE ee? 
ment/rarement, il refusera nécessairement. Mais l’adverbe qualifiant peut, selon es langues 

4 ; llerions le complément d’objet intérieur, 
respectives, qualifier aussi ce que nous appellerio Kä d 3 
“a : d intransitif et qui ne se réfère qu’à 
c'est-à-dire le complément d’objet d’un verbe au fond in 


Ka r bas, sentir bon ou mauvais, voir clair, 
l’action elle-même: parler fort, parler haut, parle, gi oi reg ea 


taper dur etc., roum. a vorbi tare/incet, a mirosi bine/ si y es formes 
de l'adverbiale s'explique par le fait qu'il ne s’agit pas de sei pap o pas des 
ne décrivent pas la manière de l’accomplissement de l'ac vr clair etc. ne sont que les 
circonstants, Les racines lexicales fort, haut, bas, bon, an de bonne ou mauvaise 
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Comparez parler français avec roum, a vorbi româneşte, hongr. magyarul beszélni, lat, 
Latine loqui; parler haut, roum, a vorbi tare avec hongr. hangosan beszélni, 

3.5.4, L'adverbe quantifiant décrit, de façon lexicale, le degré de la qualité d'un 
adjectif, d'un adverbe qualifiant et d'un grand nombre de compléments d'objet ou de 
circonstants; c'est incroyablement beau, c'est légèrement faux, elle travaille extraordinaire- 
ment vite, vous avez fait exactement dix fautes, ce sera exactement ici, elle est arrivée 
exactement le quatorze avril, c'est absolument stupide, c'est vraiment incroyable. En 
roumain, on trouve dans ces cas un emploi de l’adverbe quantifiant difficile à expliquer: 
on dit, par exemple, grozav de mare terriblement grand; minunat de frumos ‘merveilleuse- 
ment joli”; bisericuţa era nesfirşit de mică şi veche ‘la chapelle était infiniment petite et 
vieille’. Les grammaires disent? qu'on intercale la préposition de entre adverbe et 
Vadjectif déterminé, mais n'en expliquent pas la fonction. On trouve aussi des formules 
sans de, par exemple relativ mare ‘relativement grand’, lorsque le caractère lexical de 
Vadverbe n'est pas três prononcé. Mais dês que le caractêre lexical est sensible, on emploie 
de: destul de mulţumit "assez content’, traduction française qui ne traduit justement pas le 
caractêre lexical du roumain destul, qui, lui, est un adjectif qualificatif, 

Le degré de la qualité de l’adjectif et de l’adverbe qualifiant - mais pas du syntagme 
nominal en fonction de circonstant - peut être rendu également par un morphême quanti- 
fiant, donc par un quantificateur grammatical: três beau, aujourd’hui j'ai travaillé beau- 
coup plus qu’hier, elle en est peu contente, il est trop vieux, c'est une tâche presque 
impossible, c'est assez évident, je vous le dis tout franchement; it. è un libro proprio bello. 
Nous insistons sur le fait que les morphêmes quantifiants, qui sont des quantificateurs plutôt 
grammaticaux que lexicaux, ne sont pas de adverbes, mais des morphêmes, malgré la vielle 
habitude qui continue à nous séduire peut-être ... Dans ces cas-lă, le roumain n'emploie pas 
la préposition de: foarte bine ‘très bien’, prea mare ‘trop grand’, cam trist ‘un peu triste”. 
Mais il l’emploie encore avec les quantificateurs déictiques (aşa de mare ‘si grand”, atit de 
frumos ’si joli’). 

Sans pouvoir entrer ici dans les details, il nous semble que, dans la mesure où le 
caractêre lexical spécifique de l’adverbe est accentué, l’incidence directe d'un adverbe 
quantifiant dans un adjectif qualificatif est évité et, pour ainsi dire, adoucie par l'expression 
de la relation la plus simple, de. 

3.6. Dans les langues à cas, il peut y avoir aussi des adverbes nominaux, c'est-à-dire 
des formes casuelles du substantif, três souvent figées, qui, du point de vue syntaxique, 

expriment des circonstants de temps, de lieu ou de qualité, C'est le suffixe casuel de ces 
mots lexicaux qui en détermine la fonction syntaxique. Cette fonction est, évidement, celle 
d'un circonstant, C'est pourquoi on peut classifier ces mots comme adverbes lexicaux. 
Exemples d’adverbes temporels marquant la répétition régulière: allemd. tags, nachts, 
morgens, winters, freitags, russe dnjom, utrom, nocju; hongr. nappal ‘de jour”, éjjel ‘de 
nuit’, télen “en hiver’, tavasszal ‘au printemps', ósszel ‘en automne", pénteken ‘le ven- 
dredi’, hetenként ‘chaque semaine’, évenként ‘chaque année’ (avec deux suffixes casuels 
combinés). 
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bergab, kopfüber, etc, Adverbes nomi mont, en aval, allemd. bergauf, 


At, par exemple, fr. ena 
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en été, contre toute attente etc., ne so $ amis, de temps en temps, sous la pluie, 


3,7, Dans les langues roman 
es surtout, mais aussi d j certai 
; à , ans d'autres langues i 
adverbes lexicaux ne modifient pas le verbe ou l’énoncé entier, mais apportent un PP 


mentaire A la proposition ou un poi , 
prop SE point de vue sous l’angle duquel on doit voir l'énoncé: 
heureusement, il n'est pas parti en voiture 

naturellement, il n'a pas terminé son devoir 

normalement, le train arrive à la voie douze 

récemment, on a trouvé des documents qui prouvent... 

syntaxiquement, il s'agit ici d'un complément d'objet direct. 

Le roumain ne connaît pratiquement pas cet emploi. Il préfère un predicat nominal 
sans copule, dont dépend une proposition nominale subordonnée, du type natural că ‘il est 
naturel que’, sigur că ‘il est sûr que’, fireşte că ‘il est certain que’. Pour rendre heureusement, 
dans cet emploi “extra-syntaxique”, le roumain, tout comme le hongrois, peut avoir recours 
à un circonstant nominal (din fericire, hongr. szerencsére, allmd. zum Glück). 

Cet emploi de l'adverbe est connu aujourd'hui sous le nom de l'adverbe de phrase 
(allmd. Satzadverb). L'existence en a été observée déjà par Henry Sweet à la fin du XIX IXe 
sidcle. Du point de vue de la syntaxe, cet adverbe n’est pas un constituant dela proposition, , 
mais constitue un énoncé à part, tout comme les constructions roumaines, hongroises et 


allemandes mentionnees. È A 
4.1. Nous avons dit plus haut que tous les mots qui ne sont pas lexicaux et qui ne sont 
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4.2. On pourra certainement discuter encore de la nature plutöt catégorématique ou 
plutôt morphématique de l'un ou de l’autre mot que je mentionnerai par la suite. Il ne peut 
s'agir ici de chaque detail particulier, mais nous esquisserons plutôt les lignes générales 
d'un travail qui sera encore à faire, mais qui pourra puiser ausii dans un grand nombre de 
travaux préliminaires. 

Nous proposons de distinguer d'abord, parmi les catégorêmes en fonction de circon- 
stants, les pro-circonstants déictiques des pro-circonstants non-déictiques. Certes, c'est une 
distinction qui n'est pas toujours fixée dans le systême de la langue. Souvent, un élément, 
comme par exemple le pro-circonstant local là, est déictique lorsqu'il s'oppose à ici, mais 
ne l’est pas hors de cette opposition, par exemple dans Est-ce que tout le monde est la? 

4.2.1. Parmi les pro-circonstants déictiques, on peut observer ceux qui expriment une 
déixis soit temporelle (aujourd'hui, hier demain; maintenant - tout à l'heure; autrefois - 
jadis - dorénavant), soit locale (ici - là; it. su - giù; allmd. vorn - hinten). Le seul élément 
qui, dans la plupart des langues, puisse fonctionner comme pro-circonstant de manière est 
ainsi, roum. aşa, it. cost, allmd. so, russe tak. Le hongrois distingue encore là deux degrés 
de proximité, ágy ainsi (comme a été fait ici, resp. maintenant) - úgy ainsi (comme a été 
fait là, resp. à un autre moment). 

4.2.2. Les pro-circonstants non-déictiques sont naturellement plus nombreux et plus 
variés, mais aussi plus sujets à une éventuelle interprétation lexicale que les pro-circonstants 
déictiques. Nous donnerons comme exemples de pro-circonstants de temps alors, jamais 
(dans avez-vous jamais éprouvé ce sentiment?), bientöt, aussitöt, tout de suite, soudain, 
parfois, souvent, d'abord, aprês, ensuite, toujours. Sont pro-circonstants de lieu des mots 
comme dedans, là, là-bas, ailleurs, partout, y (dans j’y suis). 

L'expression de la quantité est rendue parun adjectif en roumain (puţină benzină, multi 
bani, destulă benzină), en italien et en espagnol (molti uomini, muchos hombres), mais par 
un pronom en français. Nous soulignons qu'il s’agit d'un catégorême et non d'un adverbe: 
beaucoup d'argent, peu de fortune etc. On peut discuter sur la question de savoir şi, dans 
travailler beaucoup dormir peu etc., il s'agit d'un complement d'objet intérieur ou d'un 
pro-circonstant quantifiant. En tout cas, il ne s'agit pas d'adverbes. 

4.3. Certains “adverbes” traditionnels doivent être classés parmi les mots morphéma- 
tiques parce qu’ils ne sont jamais des circonstants ou des quantifiants d’adjectifs, d’adver- 
bes ou d'autres lexêmes ou pro-lexêmes. Ils ne sont pas constituants de la proposition 
(critère syntaxique). De plus, ils ont une signification plutôt instrumentale que lexicale 

(critêre sémantique). Nous parlons des modalisateurs de la phrase, des “existimateurs” du 
dialogue “, sans que nous puissions présenter une analyse approfondie de ce vaste champ 
d'étude, dont nous ne savons même pas si tous les éléments que nous allons présenter 
forment un tout cohérent sur le même niveau ou non. 


Pour cette première esquisse, il nous semble correct d'établir la sous-classe des 
modalisateurs, modalisateurs au sens propre du terme. Ils se réfèrent au “mode”, c’est-à-dire 
au degré d’actualité de la représentation de l'énoncé: Peut-être est-ce vrai; c'est là sans 
doute un livre de valeur, it. E vero senz'altro; forse è vero. Très souvent, la limite 
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classificatrice entre un modalisateur, morphématique, 
EE l un etl autre sens, Nous considérons probablement comme un adverbe de 
phrase pare qu’il est dérivé d'un adjectif lexical, De l’autre côté, peut-être est modali 

morphématique bien qu'il soit assez proche de son origine lexicale, PS 

Parmi les modalisateurs aspectuels, nous trouvons e 
decrit Harald Weinrich ~, marque la prolongation d'une fin attendue (elle est encore là), et 
déjà, qui indique l’avancement de la fin attendue (elle est déjà arrivée - fin avancée de l'état 
qui précède l’arrivée). Ne... plus, par contre, représente la combinaison de déjà avec la 
négation (elle n’est plus là). 

D'autres modalisateurs ne modifient pas l’énoncé entier, mais expriment des rapports 
surtout logiques, qui, eux, portent sur des, éléments spécifiques de la phrase, On peut 
distinguer des modalisateurs additifs ou inclusifs (lui aussi, même les enfants, it. magari 
un po'prima ‘peut-être un peu plus tôt’); restrictifs (seulement les adultes, roum. numai 
adulţii) ou extensifs (au moins l'art, it. almeno l’arte, roum. măcar arta). Quelques-uns 
des mots morphématiques que nous venons de citer peuvent fonctionner aussi hors de la 
structure syntaxique de la phrase,.constituant alors un énoncé à part. Du point de vue 
fonctionel, ils se touchent alors avec les adverbes de phrase, lexicaux, et avec les connec- 
teurs de phrase, dont nous allons parler tout de suite: Soit l’exemple italien Venga alle tre! 
Magari, un po’prima!, où la pause prosodique donne à magari un statut syntaxique si 
autonome qu'on ne peut plus parler de modalisateur. Vous avez le même phénomène dans 
soltanto, non è più giovane ‘seulement, il n’est plus jeune”. 

4.4. Les connecteurs de phrase sont des mots morphématiques qui lient les énoncés 
entre eux. Ce lien le plus souvent est de nature logique: cependant, ...; or, ...; par contre 
…; mais, «..; alors, ...; par conséquent, ...; donc. ...; it. anzi, ..., nonostante, ...; quindi, .... 
On voit, dans le cas de mais, par exemple, que la distinction entre connecteur de phrases 
et conjonction depend uniquement de la pause ou de l’intégration du morphème dans la 
structure syntaxique de la proposition. Ceci est valable aussi pour les emplois de magari 
et soltanto cités plus haut. Mentionnons, pour terminer ce panorama, que les connecteurs 
de phrases peuvent étre aussi aspectuels (enfin, qu'est-ce qu'on va faire?). 

4,5, Notre demier point conceme ce que les grammaires traditionnelles appellent três 
souvent les adverbes de négation (ne, ne ... pas, ne ... personne, ne ... jamais etc. Or, en 
réalité, il ne s’agit pas non plus d’adverbes, ni dans le cas de ne, ni dans en ch 
personne, jamais, rien etc. M, Coseriu nous a enseigné, sur le modele aristot De Sa À 
les valeurs ontiques de 1'énoncé (affirmatif, négatif, interrogatif et hypothétique De 

des modalisations de la phrase, comme on le dit parfois, mais sont antérieures 
pas Loan i rè us venons d'exposer, que les valeurs 
autre détermination. Il est évident, après ce que no + pas parler des 
ontiques ne sont pas des valeurs lexicales. Par conséquent, on ne peut p 
adverbes de la négation là od il s'agit des morphèmes de la négation. 


i 'hori "adverbe reste Asa place, il n'est 
5, Qu'est-ce qui reste à la fin de ce tour d'horizon? L'adve ad A 


et un adverbe de phrase, lexical, est 


n français encore, qui, comme l’a 


pas aboli, mais il est réduit à sa grandeur naturelle, Ce n'est ës omg a 
illimitée, où l’on peut ranger tout ce qu gré la perméa 


"on ne sait pas classer ailleurs. a 
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naturelle des catégories, la distinction fondamentale entre lexêmes, catégorêmes et mor- 
phêmes permet, j'espăre l’avoir fait entrevoir, non seulement de mettre un peu plus d'ordre 
dans le maquis apparent des mots, mais encore de comprendre mieux la structure linguis- 
tique de la pensée humaine. 
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Deşi pronumele ca parte de vorbire este fixat de acum în Gramatica lui Dionisios Thrax, 
statutul acestuia (al pronumelui) devine obiect de discuţie la diferite perioade de evoluţie 
a ştiinţei despre gramatică. Şi cu toate că identificarea unităţilor lexicale care prin tradiţie 
sînt unite sub genericul pronume deobicei nu trezeşte dificultăţi, mai continuă şi azi să fie 
pusă la îndoială justetea individualizării pronumelui ca parte de vorbire. Afinitatea dintre 
sensul categorial al pronumelui şi acela al substantivului (or, anume pe sensul categorial, 
în mod explicit sau implicit, este bazată clasificarea tradiţională a cuvintelor în părți de 
vorbire) îi face pe unii cercetători să nu recunoască pronumele ca parte de vorbire 
independentă, propunînd ca acestea să fie “dizolvate” printre substantive. 

Or, urmărirea evoluţiei clasei de cuvinte date în diferite limbi ne permite să constatăm 
că pronumele n-ar avea la bază numai substantivul. În parte poate fi întrevăzută legătura 
semantică dintre pronumele demonstrative şi unele particule-adverbe, pe bază de material 
din limbile obsco-ugrice, somodiene şi chiar indoeuropene (cf., de exemplu, lat hic, germ. 
hier) (Cf. K. E. Maitinskaia, Mestoimenija v jazykach raznych sistem, p. 40 şi urm.) 

Cu toate că unitatea pronumelor ca parte de vorbire independentă este adesea supusă 
îndoielii şi contestată chiar, ele, după cum relatează Elena Paduceva, constituie totuşi o 

clasă de cuvinte obligatorie pentru orice limbă şi cercetările de semantică din ultimii ani 

confirmă intuiţia gramaticii tradiţionale pentru care indivizibilitatea clasei de pronume se 
prezintă drept o realitate evidentă (Cf. E. V. Paduceva, Vyskazyvanije i ego sootnesennost” 
s dejstvitel’nost’ju, 1985, p.11). 

Pronumele este definit prin opoziţie cu numele, considerindu-se că funcţia lui de bază 
este indicaţia, în timp ce specificul numelui are drept sarcină de bază - denumirea. 
“Pronumele ca nişte cuvinte care indică ceva, dar care nu numesc, se opun cuvintelor 
semnificative ce numesc ceva”, - scrie P Kuznejov (P. S. Kuznejov, O pringipach izucenija 
grammatiki, 1964, p. 64). Diferenta dintre pronume şi substantiv poate fi intuitá din 
următorul dialog; 

- A venit cineva, 

- Cine? 

- Un om (Vasile, meşterul, vecinul, un cerjewor, şoferul etc.) A 

Cu ajutorul pronumelor cine? cineva se face doar referire la RECH CH ar 
si numai cu ajutorul substantivului (un om) se precizează, fiind numit, obiectul, 
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într-un mod destul de nehotärit (lexemul “om” bunăoară, deşi are un sens foarte general 
totuşi, în comparaţie cu cine? cineva, exprimă ceva concret), 

În scopul definirii pronumelui, fixării statutului acestuia ca parte de vorbire s-a recurs 
la principii diferite. După cum relatează într-un studiu recent Edit Le Bel, la definirea 
pronumelui s-au folosit criterii de ordin morfologic, sintactic, funcţional şi stilistic, Bally, 
Frei, Benveniste, Martinet, Dubois, Loyons, de exemplu, consideră că pronumele tine de 
substituție, fenomen legat, în principiu, de economia limbii.” Nina Arutiunova vede în 
pronume un element al limbii prin care se exprimă eteronominajia (N. D. Arutjunova, 
Nominaţia, referenjia, znacenije, în vol. Jazykovaja nominatsija ( obstije voprosy), 1977, 
p. 307). 

La definirea pronumelor mai des s-a apelat la criteriul semantic, ele fiind considerate 
cuvinte-substitute, cuvinte nesemnificative, abstracte, nenominative, anaforice. Şi aceasta 
în opoziţie cu numele - cuvinte propriu-zise, semnificative, concrete, nominative, neana- 
forice. În parte, călăuzindu-se de principiul semantic V. Brondal consideră pronumele 
cuvinte vide (lipsite de înţeles lexical) ce apar ca simple forme.” Benveniste vorbeşte despre 
“semne vide”, nonreferentiale care se umplu de înţeles prin ceea ce vorbitorul le imprimă 
de fiecare dată în enunţ. 

Criteriul semantic se află la baza identificării pronumelui propuse de E. Coseriu care, 
după cum relatează Dumitru Nica “pentru prima dată în gramatica teoretică C) fixează un 
statut precis al unei clase atît de greu de definit cum este cea a pronumelui”. D-sa trece 
pronumele în rîndul categoremelor - clasă de părţi de vorbire depistată pe baza celor cinci 
tipuri de înţeles al cuvintelor: 1) înţeles lexical (reflectă prin mijloacele limbii realitatea 
ambiantă); 2) înţeles categorial (exprimă modul cum reflectăm cu mijloacele limbii 
realitatea); 3) înţeles instrumental (Caracteristic morfemelor); 4) înțeles structural (sau 
sintactic) (înţelesul cuvîntului semnificativ împreună cu morfemul izolat); 5) înţeles ontic 
(valoarea existenţială în care se manifestă un enunţ; afirmaţie, negativitate, intero gativitate, 
imperativitate)? În conformitate cu tipurile de înteles E. Coseriu distinge trei clase de 
cuvinte: 1) cuvinte lexematice - unităţi lexicale cu ajutorul cărora se structurează sì se 
reflectă realitatea extralingvistică; 2) cuvinte morfematice - indici ai relaţiilor dintre 
cuvintele lexematice şi categorematice; 3) cuvinte categorematice - întrunesc tipurile de 
părţi de vorbire private de sens lexical, dar prin care se exprimă modul cum este structurată 
realitatea ambianta.º Din numărul acestora face parte, în primul rînd, pronumele. Atrage 
atenţia faptul că printre cuvintele categorematice, de rînd cu pronumele, E. Coseriu include 
de asemenea o serie de deictice locale, temporale, modale, cît şi numeralul. 

Pomind de la această constatare în cele de mai jos se întreprinde încercarea de a urmări 


paralelismul dintre pronume şi adverb, insistîndu-se asupra trăsăturilor care le apropie şi 
cele ce le individualizează. 


W.O.Quine relatează că pronumele - şi în genere elementele pronominale - constituie 
principalul mijloc de referenţă (“the basic media of reference”). CH despre termenii 
referent, referençial, referenza (formaţii de la refer), acestea în semantica logică se opun 
termenilor denotar, denotativ (formaţii de la denote). Vorba că în timp ce denote presupune 
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un raport dintre două elemente (dintre expresia lin 


4 Bvistică şi obiectul denumit), refer - 
resupune raporturi dintre trei m Le al trei i z dh 
x Get gu embri, cel de al treilea membru fiind vorbitorul, subiectul 


Caracterul referential apare mai proeminent la o parte de pronume gi se poate manifesta 
printr-o reterire la actul comunicativ sau faţă de un enunţ în genere, La o altă parte de 
pronume valoare referenfialä coexistă cu cea denotativa. În conformitate cu aceasta 
pronumele sînt împărțite în două grupe: (I) pronume cu ajutorul cărora se face trimitere la 
actul comunicării şi (2) pronume cu ajutorul cărora se semnalează statutul denominativ al 
unei expresii sau altei. 

Pronumele cu ajutorul cărora se face referire la actul vorbirii sânt de două feluri: deictice 
şi anaforice, Cu ajutorul primelor se exprimă referirea la participanţii actului comunicativ 
sau la situaţia comunicativă; cu ajutorul celor de a doua (anaforice) se face referire la 
enunţul anterior sau la textul din care fac parte. Din cadrul acestora fac parte, conform 
clasificării tradiţionale: pronumele personale care de fapt se reduc la primele două persoane 
(I şi II) cu ajutorul cărora se indică, respectiv, vorbitorul şi adresatul - principalii participanţi 
la actul comunicativ, şi pronumele demonstrative cu ajutorul cărora se indică asupra 
obiectului spre care este îndreptată atenţia vorbitorului, obiectul fie chiar imaginar. În cadrul 
pronumelor demonstrative se deosebesc mai multe unităţi, fiecare caracterizindu-se printr- 
un mod al său de referinţă - se indică poziţia obiectului faţă de vorbitor: “aproape”, 
“departe”, “alături de alt obiect omogen” (acesta, acela, acestălalt, celălalt ş.a.). De altfel, 
în unele limbi cantitatea pronumelor demonstrative poate fi destul de însemnată şi, 
respectiv, referenta poate fi destul de variată. Cu ajutorul lor se poate indica distanța 

obiectului faţă de vorbitor şi faţă de adresat, cunoaşterea sau necunoaşterea obiectului de 
i vorbitor, poziţia obiectului în diferite planuri (sus, jos, în urmă), faptul dacă obiectul este 

văzut sau nu de vorbitor etc. : 
Cît despre pronumele anaforic, aici este nevoie mai întîi de o precizare. Afirmația cum 
* că pronumele luat în bloc ar purta caracter anaforic poate fi acceptată cu o anumită rezervă. 
Unele subclase de pronume nu sînt anaforice. De bună seamă, dacă pronumele-anafor 
trebuie să se afle în raport obligatoriu cu un anumit antecedent, atunci râmine neclar, care 
ar fi antecedentele unor astfel de pronume ca: eu, cine?, ce?, fiecare, nimeni, oricine, ceva 

5.2. Un pronunţat caracter anaforic poartă pronumele personale pers. a III-a, nn 

reflexive, pronumele relative (conform clasificării tradiţionale). Cit despre pronumele 
relative acestea îmbină funcţia anaforicä cu exprimarea subordonàrii be eee ra ve 
Cu funcţie anaforică se pot folosi de asemenea pronumele nur ( ina 
întrebat pe Vasile, Acesta nu ştia nimic), De altfel, ca şi în ultimul caz valoare 
Gei : icticitatea (pronumele personale pers. III) 
conexează cu alte valori gi la alte pronume: cu deict P Pte 
cu diatezitatea (pronumele reflexiv), cu subordonarea (pronumele refanvo, 
5 i ate, să vedem în ce măsură cu 
Limitindu-ne la subclasele de pronume mai sus Siet h EEN pol fi inlas 
nestas) EE lore aN a orale 
adverbele, În primul rînd, se poate uşor constata ca o parte de adverbe, 


le servesc pentru a face 
poartă caracter deictic şi/sau anaforic. Ca şi pronumele, adverbe A 
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referiri la situaţia actului comunicativ, indicînd diferite poziţii faţă de vorbitor sau anumite 
referiri în timp faţă de momentul vorbirii (de ex.: aici, acolo, sus, dincoace, dincolo; acum, 
atunci, apoi). Se poate stabili chiar o corespondenţă între deicticele adverbiale şi pronumele 
demonstrative (cf.: acest -aici, acel - acolo, celălalt - dincolo, alături). Ca şi pronumele 
ele fac parte din cadrul cuvintelor-substitute: ele indică doar în mod general asupra unei 
circumstanţe. Astfel aici poate însemna, de fapt, orice lor în spaţiu: în casă, la poalele 
muntelui, pe malul rîului, în fata clădirii, alături de drum etc., etc., precum, el sau acesta 
poate indica asupra a orice ființă sau obiect (bineînţeles, de genul masculin sau netru). Ca 
şi pronumele, adverbele deictice sînt folosite drept anafore avînd în calitate de antecedent 
diferite adverbe sau construcţii cu sens circumstantial. Afinitatea aceasta poate fi observată 
uşor la comparatia secundarelor atributive cu secundarele circumstanjiale. Cf.: Venise un 
tînăr care era îmbrăcat în costum negru. - Mergem la stadion unde vom juca volei. Mai 
mult chiar, acelaşi substantiv poate apărea ca antecedent, cînd a pronumelui, cînd a 
adverbului. Cf.: Mergem la poşta centrală unde am fost şi ieri. - Mergem la poşta centrală 
care se află la două colţuri de aici. De altfel e posibilă şi varianta: Mergem la poşta centrală 
la care am fost şi ieri. 

Pronumele cu statut denotativ, numite uneori pronume - cuantori,2 întrunesc în esenţă 
subclasele de pronume tradiţional numite nehotärite, negative, interogative care sub aspect 
denotativ exprimă diferite trepte ale determinării. Din punctul acesta de vedere se poate vorbi de: 

- pronume cu ajutorul cărora se face referire la obiectul necunoscut vorbitorului 
(cineva, ceva, careva) (ar putea fi numite nedefinite); 

- pronume cu ajutorul cărora se face trimitere la obiectul cunoscut de vorbitor, dar 
necunoscut de adresat (unul, multi, unii) (ar putea fi numite pronume semidefinite); 

- pronume cu ajutorul cărora se indică asupra oricărui obiect dintr-o clasă (oricine, 
fiecare, fiece, toţi) (ar putea fi numite pronume de generalizare pozitive); 

- pronume prin care se exclude orice obiect din clasa dată (nimeni, nimic) (ar putea fi 
numite pronume de generalizare negative); 

- pronume care pe lîngă funcţia de substituire a numelui mai are şi funcţie ilocutivà 
(sens ontic, conform concepţiei lui E. Coseriu) de interogatie (care? cine? ce?) (pronume 
interogative). 

Opoziţiile dintre acestea se văd uşor din următorul şir de elemente: cine? - cineva - 
unii - fiecare - toţi - nimeni. 

La fel ca şi despre pronume, putem vorbi despre adverbe cu statut denotativ sau de 
adverbe-cuantori cu subdiviziunile respective: 

- adverbe nedefinite cu ajutorul cărora se indică asupra unor circumstanțe (de loc, de 
timp, de mod) necunoscute vorbitorului (de ex.: undeva, cîndva, cumva); 

- adverbe semidefinite cu ajutorul cărora se indică asupra circumstantei (de loc, de imp) 
cunoscută de vorbitor, dar necunoscută de adresat (pe alocuri, uneori, citeodata, odată); 

- adverbe de generalizare pozitive cu ajutorul cărora se relatează că e vorba de orice 
ix în spaţiu, de orice segment în timp, de orice mod de realizare a acţiunii (de ex.: oriunde, 
oricît, oricum, pretutindeni); 
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da adverbe de generalizare negative cu 
orice segment în timp, 
nicicum); 
- adverbe interogative cu ajutorul cărora i ia i i i i 
se exprimă 
dari A p funcţia ilocutivă de interogatie 
Opoziția dintre subclasele adverbelor mai sus înşirate se observă mai bine din ur- 
mătorul şir de adverbe: unde? - undeva - pe alocuri - oriunde - nicăieri. 
Afinitatea dintre pronume şi adverbe se manifestă nu numai în ce priveşte modul de 
referenţă, ci gi din punctul de vedere al modelului de formare a părţilor de vorbire date. Cf: 


ajutorul cărora se exclude orice loc în spaţiu, 
orice mod de realizare a acţiunii (nicăieri, nicicînd, niciodată, 


pronume adverbe 
cineva, ceva, careva undeva, încotrova, cîndva, cumva 
oricare, orice, oricine oriunde, oricînd, oricum 
fiecare, fiece, fiecine . — fieunde, fiecînd, fiecum 


nici unul, nici una, nici cineva(formă veche) niciodată, nicicînd, nicicum, nicăieri(<nece aiure) 


Făcînd o paralelă între pronume şi adverbe, trebuie menţionat că nu toate subclasele 
de pronume îşi au corespondente printre adverbe. În parte, printre adverbe n-avem subclase 
ce-ar corela cu pronumele posesive, sau cu cele personale. Explicaţia trebuie căutată în 
specificul fiecărei din cele două părţi de vorbire. În parte, apariţia subclasei de pronume 
posesive se datoreşte declinării care e specifică pentru pronume şi nu e caracteristică pentru 
adverb. Vorba e că pronumele posesive sînt un rezultat al îmbinării unor forme cazuale, cu 
formele opozitive de gen şi număr, ale diferitelor subclase de pronume. E şi natural ca 
adverbele să nu aibă corespondente pentru subclasele pronumelor personale şi reflexive, 
acestea fiind legate de categoria persoanei. 

De altfel deosebirea priveşte şi opozitiile ce se stabilesc între elementele subclaselor 
celor două părţi de vorbire. În cadrul subclaselor pronominale acestea sînt: animat/inanimat 
(cine - ce: cineva - ceva; oricine - orice); singular/plural (eu - noi; el - ei; unul - unii; al 
meu - ai mei); masculin/feminin (el - ea; ei - ele; al meu - a mea). În cadrul subclaselor 
adverbiale: spaţiu - timp - mod (undeva - cîndva - cumva; oriunde - oricînd - oricum; 
nicăieri - nicicind - nicicum). 

Afinitatea cu pronumele priveşte doar o parte de adverbe. E vorba de adverbele-sub- 
stitute cu valoare deictivă şi/sau anaforică de tipul: acolo, acum, aici, atunci, asa, cînd, 
cîndva, cum, niciodată, nicăieri, nicicum, unde, colo, dincolo şa, Acestea prin analogie cu 
pronumele ar putea fi numite proadverbe. Majoritatea o constituie adverbele rg 
printre care baza o constituie adverbele care au temă comună cu adjectivele (frumos, repede, 

evreme, duios, încet etc.). SUE 
; De altfel e greu a stabili o graniţă netă între adverbe propriu-zise şi RARES as 
exemplu, dacă unităţi lexicale de tipul aici, alături, cum, aşa pot fi trecute fără rezerv 


ij i iu-zi itäfi icale de tipul: tirziu, 
cluderea printre adverbe propriu-zise aunitätilor lexica 
a DAT A rău se face cu o anumită doză de ezitare, Vorba e că, de 


devreme, repede, încet, bine, = 
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exemplu, adverbul devreme sau tirziu exprimă timpul relativ faţă de momentul vorbirii, 
care, ca şi în cazul proadverbelor, poate echivala cu diferite etape ale unei perioade 
temporale. De exemplu, în cadrele unei zile “tîrziu” poate însemna şi orele 10 (s-a trezit 
tîrziu), şi orele 24 (Adunarea s-a terminat tirziu). Sau, de exemplu, prin cuvintele repede, 
încet se exprimă o apreciere de asemenea relativă a felului cum decurge un proces, cum se 
desfăşoară o acţiune. Şi de bună seamă, a merge repede ar însemna şi o mişcare cu 7-8 
kmy/orà (de exemplu, pentru carul cu boi), iar a merge Íncet ar însemna şi o mişcare cu o 
viteză de 50 km/oră (pentru un automobil sau pentru un tren, bunăoară). 

Revenind la corelafia dintre pronume si proadverbe trebuie subliniat că deşi cele două 
parti de vorbire manifestă afinități vădite la o serie întreagă de parametri, totuşi propunerea 
de a le uni pare a fi nemotivată. Vorba e că fiind cuvinte categorematice cele două clase de 
cuvinte diferă între ele după modul de structurare şi de reflectare a realităţii, după tipul de 
referenfä: în timp ce pronumele este orientat spre obiect, proadverbul - spre circumstanja. 
Unirea lor într-o singură parte de vorbire, aşa cum se propune adesea, ar veni în contradicție 
cu modul de clasificare a celorlalte parti de vorbire. În ordinea aceasta de idei, în principiu, 
ar putea fi posibile două soluții: 

1) pronumele ar urma să fie dezvoltat printre substantive (resp. adjective) şi atunci în 
cadrul acestora vor figura substantive (resp. adjective) cu valoare deictică şi anaforică; 

2) pronumele ar urma să fie păstrat ca parte de vorbire independentă şi atunci va fi 
nevoie a separa o parte de vorbire nouă, prin analogie cu pronumele - proadverbul. 
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Doamnelor, domnişoarelor şi domnilor colegi şi studenţi, mi se face favoarea de a vá 
putea prezenta ceva mai puţin decît o comunicare ştiinţifică, în sensul autentic al acestei 
sintagme; este vorba, de fapt, de un modest breviar bibliografic, de un memento, sintetic, 
pe cit mi-a stat în putinţă, al unei părţi, importante din perspectivă românească, a operei 
savantului omagiat astăzi şi al exegezelor ei în fará. El se înscrie în direcţia dezideratului 
formulat şi cu ocazia şedinţei de ieri a secţiunii noastre!, cu privire la necesitatea cunoaşterii 
mai bune şi - pe cit se poate - complete, în România, a acestei opere. 

Textul meu, reprezentînd mai puţin decît o comunicare ştiinţifică, pentru că in- 
formaţiile pe care le conţine sînt cunoscute, de bună-seamă, multora dintre participanţii la 
şedinţa acestei secţiuni, reprezintă totuşi mai mult decît spune titlul înregistrat în programul 
Colocviului, titlu aparfinind unei prime variante a acestui breviar bibliografic, imprimat în 
program cu o mică eroare de tipar, din fericire uşor de corectat prin intermediul versiunii 


lui germane. 
* 


Era şi a rămas firesc ca viaţa şi opera profesorului EUGEN COŞERIU, deşi în cea mai 
mare parte a lor desfăşurate în străinătate, să se bucure relativ de timpuriu si in ţara de 
origine a savantului de profund meritata reputaţie, pe care îndeosebi opera sa şi-a cîstigato 
în toată lumea, pentru contribuţiile valoroase pe care ea le reprezintă în domeniul lingvisticii 
generale şi al celei romanice. Cu atît mai firească mi se pare, cu fericita ocazie din aceste 
zile festive, o retrospectivă, fie şi succintă, a reflectării în farà a activităţii, concepției şi 
operei cogeriene, cu privire deosebită asupra traducerilor româneşti după En Pr 
fesorului Cogeriu gi asupra acelor scrieri ale sale în care limba română îşi găseşte un loc 


tratare, s-ar putea spune, privilegiat. 

Informaţiile bibliografice sintetizate şi sumar co 
secţiuni, şi anume; 
$1. Bibliografie române 


mentate aici sînt grupate în cîteva 


ască privind biografia gl activitatea ştiinţifică principală a savantului. 
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$2. Interviun şi convorbiri, realizate de filologi şi ziarişti români, cu savantul omagiat, 
publicate în presa românească. 

$3. Recenzii, publicate în România, ale scrierilor profesorului Coşeriu. 

$4, Scrieri ale lingvistului tipărite în periodice româneşti de specialitate. 

$5. Traduceri din opera savantului apărute în România 

$6. Scrieri exegetice româneşti privind opera şi concepția lingvistului. 

$7. Scrieri ale profesorului Cogeriu, publicate mai ales în străinătate, consacrate limbii 
române sau în care se reflectă aspecte ale acesteia. 

* 


$1. Prima prezentare, in presa romäneascä, de care am cunoştinţă, a activităţii şi 
concepției lingvistice a profesorului Eugen Cogeriu aparţine regretatului D. Macrea şi a 
apărut în “România literară” (1), cu ocazia conferirii titlului de Doctor honoris causa al 
Universităţii din Bucureşti (1971) reputatului lingvist universitar tiibingenez. Acestei 
prezentări i-a urmat, în ordine cronologică, articolul lexicografic care i-a fost consacrat în 
“Micul dicţionar enciclopedic” din 1972 (2). 

Alte prezentări în presa de circulaţie în medii mai largi decît cele ale specialiştilor în 
lingvistică au publicat G. Mihăilă, la rubrica Personalia din “Tribuna României”, 1973 (3), 
şi N. Saramandu, în România literară” (8), cu ocazia tipăririi, în aceeaşi publicație, a 
traducerii din limba italiană a unei proze scurte semnate de särbätorit.? 

In presa de strictä specialitate, lingvisticä, o prezentare a apärut, sub initialele regre- 
tatului Al. Rosetti, în “Revue Roumaine de Linguistique”, 1981 (5), cu ocazia celei de-a 
şaizecea aniversări a celui omagiat, reprodusă apoi în ediţia definitivă a Istoriei limbii 
române, de acelaşi autor (7), alta, sub semnătura lui N. Saramandu, în “Limba română”, 
1991 (9). 

În volume, după “Micul dicţionar enciclopedic”, prezentări întrucîtva mai dezvoltate 
ale activităţii şi concepţiei ştiinţifice coşeriene au publicat regretatul I. lordan, primus 
magister, s-ar putea spune, al savantului sărbătorit astăzi, anume în “Istoria lingvisticii 
româneşti”, 1978 (4), amplă lucrare colectivă, a cărei elaborare a fost coordonată de însuşi 
semnatarul paginilor la care mă refer, şi, în acelaşi an, Jana Balacciu şi Rodica Chiriacescu, 
în “Dicţionar de lingvisti şi filologi români” (5). 

Un amplu articol lexicografic, bazat pe informaţie furnizată direct de către savant, 
completată cu datele oferite de însăşi bibliografia comentatä aici, se află în pregătire pentru 
primul volum al unei masiv “Dicţionar biografic român”, ce urmeaza să apară la Editura 
Enciclopedică din Bucureşti. 

(1) D., MACREA, Eugen Cogeriu, în “România liberă” (Cronica limbii), an.IV, nr. 25, joi 

- 17 V11971, p. 10, col. IV. 

(2) Mic dicţionar enciclopedic, Ed. Enciclopedică Română, Bucuresti, 1972, p. 1172, col. I; 
„Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedica, Bucureşti, 1978, p. 1221, col. I. 
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9) Star nt Coser în “Tribuna României, Revista editată de Asociația 
(4) Istoria lingvisticii She Ce rd e ve RE eg e 
i Enciclopedia, Bucu. BE zi acad. Iorgu Iordan, Ed. Ştiinţifică gi 
6) ya SEN i Se en Dicţionar de lingvisti şi filologi români, Ed. 
6) A. E D ) i gn « e 
(6) a Men SE à 60 ans, în “Revue Roumaine de Linguistique”, an. 
(7) Alexandru ROSETTI, Istoria limbii române, I. De la origini pînă la începutul secolului 
al XVII-lea, Ediţie definitivă, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică (Bucureşti), 1986, p. 710 
(trimiteri la opera lui E. Cogeriu, la p. 84, 86, 192, 202). 
(8) N. SARAMANDU, Scurtă prezentare introductivă la: Eugenio Cogeriu, “Mi se zice 
domnule inginer”, în româneşte de Adriana Gorăscu (din vol. ”La stagione delle 
piogge. Racconti e scherzi”, Tübingen, 1988), în “România literară. Säptäminal al 

Uniunii Scriitorilor”, an. XXIII, nr. 30, joi 26 iulie 1990, p. 24. 

(9) N. SARAMANDU, Eugenio Cogeriu la 70 de ani, “Limba română” XL, 1991, nr.5-6, 

p. 211-214. 

A se vedea şi: Noi membri de onoare ai Academiei, în “Literatură şi artă. Säptäminal al 
Uniunii Scriitorilor din Moldova” Chişinău, joi 19 decembrie 1991, nr. 51 (2419), p. 7, col. 
III-IV. 

82. O imagine “adecvată” a activităţii şi concepţiei ştiinţifice a savantului, completată 
cu interesante elemente de autobiografie, se poate desprinde cu claritate din dialogurile pe 
care Domnia-sa le-a purtat mai ales cu filologi, mai puţin cu ziarişti români, la solicitarea 
acestora. Şi aceasta pentru că este vorba de sursa cea mai autorizată şi mai directă, în 
consecinţă - mai potrivită, pentru realizarea imaginii de care vorbesc. 

Cele mai multe dintre convorbirile acestea au apărut în publicaţii ale Uniunii Scriitorilor 
din România, anume în: “Familia” - Oradea, 1968 (1), avînd ca subiect latinitatea limbii : 
române: “Tribuna” - Cluj, 1970 (2), interviu consemnat de Flora Şuteu şi Octavian Schiau; 
“Steaua” - Cluj, 1971 (4), în consemnarea lui M. Vaida (după cum se constată, Transilvania 
a avut prioritatea în această privinţă); în “România literară” - Bucureşti, 1975 (5) şi, în 
sfîrşit, “Cronica” - Iaşi, 1981 (6), ambele interviuri amintite la urmă fiind luate de N. 
Saramandu, I. Oprişan transcria un amplu interviu, la rubrica Confesiuni, în "Revista de 
istorie şi teorie literară”, 1984 (7), a Institutului “G. Calinescu” din Bucureşti. Singura 
publicaţie de circulaţie mai largă care a tipărit o GA Aase cu savantul omagiat a fost 
), sub semnătura lui B. Buzilă. aeneon 

1 urile “Familiei”: Latinitatea limbii române [C. Tagliavini, E. Coşeriu, L. ei 
(4) e A A “amilia”, Seria a V-a, an1V (104), nr, 583), mai 1968, p.12-13 (E. 


Coşeriu, p. 12, col, I-IV, p. 13, col, 1.) 


“România liberă”, 1971 (3 


profesorul Eugeniu Cogeriu, în “Tribuna”, 


si ; Interviu cu: 
(2) Flora SUTEU gi Oct, SCHIAU, 
an.XIV, nr.21(695), 21 mai 1970, p. 7 gi 8, d 
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(3) Boris BUZILĂ, Lingvistica şi cunoaşterea omului, în “România liberă”, an.XXIX, nr, 
8277, 4 iun. 1971, p. 2. 

(4) Mircea VAIDA, Interviu cu profesorul Eugenio Cogeriu, doctor honoris causa al 
Universităţii din Bucureşti, în “Steaua. Revistă a Uniunii Scriitorilor, Cluj”, an.XXII 
(Serie nouă), nr.9, 1-15 sept. 1971, p. 9-11. 

(5) Nicolae SARAMANDU, Interviu cu profesorul Eugenio Cogeriu, în “România 
literară”, an. VIII, nr.17, joi 24 aprilie 1975, p.19. 

(6) Nicolae SARAMANDU, “Un homo scietificus” pur nu există, din fericire, în 
“Cronica”, an.XVI, nr.29(807), 17 iulie 1981, p. 7. 

(7) I. OPRISAN, Toate problemele culturii şi toate formele ei sînt gi ale noastre, în 
“Revista de istorie şi teorie literară” (rubrica Confesiuni literare), an.XXXII, nr.4, 
1984, p. 67-72. 
$3. Recenziile româneşti pe marginea scrierilor profesorului Cogeriu constituie cea mai 

timpurie formă, de după război, de reflectare în ţară a activităţii sale ştiinţifice. 

În această privinţă începutul La făcut Marius Sala, în LR, 1957 (1), după care regretatul 
G. Ivănescu, şi el fost profesor al sărbătoritului, cu publicarea, in AUT, 1963 (2), a recenziei 
la Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje, totuşi abia după 9 ani de la apariţia scrierii 
recenzate. 

A urmat Ioana Vintilă-R ădulescu, cu recenzia la “Tomo y me voy”, din SCL, 1968 (3) 
şi studiul Eugenio Cogeriu et la theorie du langage, din RRL, 1969 (4), pe marginea celei 
de-a doua ediţii a volumului Teoria del lenguaje y lingüistica general (1967). 

În AUT, 1971 (5) şi 1973 (6), două recenzii a publicat Klaus Steinke, anume relative 
la cursul de introducere în lingvistica structurală (Tiibingen, 1969), respectiv de istorie a 
filozofiei limbajului de la antici pînă în prezent (vol. I, acelaşi loc şi an). 

Revista universitară ieşeană a mai publicat, în 1975 (9), recenzia lui C. Frîncu, consacrată 
cursului despre posibilităţile (Leistungen) şi limitele gramaticii transformationale, 

Alte cinci recenzii au apărut în revista bucureşteană SCL, şi anume, în ordine cro- 
nologicä: în 1979 (7, 8), despre studiile de lingvistică romanică (Madrid, 1977) şi despre 
acelea de istorie a lingvisticii, cu referire la tradiţie şi noutate în acest domeniu (aceleaşi 
loc şi an) - chiar două recenzii cu privire la cea de-a doua serie de studii, a doua fiind din 
1981 (10); tot în 1981 a apărut recenzia (11) despre studiul privindu-l pe Tiktin ca precursor 
al sintaxei structurale, iar în 1983 (12) a fost recenzat cursul de introducere în lingvistică 
(Mexico, 1983), Aceste recenzii poartă semnăturile Domniței Dumitrescu, lui Iorgu lordan, 
Luciei Wald (două dintre ele) şi lui Ion Rizescu. 

Revista clujeană CL a publicat în 1986 (13) recenzia cu privire la Más allá del 
estructuralismo (San Juan, Argentina, 1982), semnată de M. Borcilă, iar periodicul bu- 
cureştean RESEE, în 1986 (14), o privire de ansamblu asupra contribuţiilor cogeriene la 
studiul cunoaşterii limbii române în Occidentul european, semnată de Zamfira Mihail. 
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ŞI volu SEN nn 
da > e i stie omagiale consacrate învățatului, cu ocazii aniversar REM de opa 
prezentări în presa româneasca: "Logos semantikos” a fost analizat de Matilda Caragiu 


Marioţeanu, în “România literară”, 1982 
x d , (15), lar “Enerpei Irgon”, 1984 
N Saramandu în SCL 1989 (16), ee 


DM. > 2 : 

(1) i O a t d Eugenio Cogerlu, La geografía linglifstica, “Revista de la Pacultad 
1957) Se Le + Montevideo, nr. 14, 1956, în “Limba romána”, VI 

(2) G.IVĂNESCU tree. la] Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje, Universidad 
de la Republica, Facultad de Humanidades y Ciencias, Instituto de Filología, depar- 
tamento de lingüfstica, Montevideo, 1954, în “Analele Universităţii Timişoara”, 1, 
1963, p.331-334, 

(3) loana VINTILĂ RĂDULESCU [rec. la] “Tomo y me voy. Ein Problem vergleichenden 
europäischen Syntax” din “Vox Romanica” 25/1966, in SCL XVII, 1968, nr.6, 
p.657-659. 

(4) loana VINTILĂ RĂDULESCU, Eugenio Coseriu et la théorie du langage - À propos 
de la deuxiême édition de son volume “Teoria del lenguage y lingúística general”, in 
“Revue Roumanie de Linguistique”, 14, nr.2, 1969, p.179-187. 

(5) Klaus STEINKE, Einführung in die strukturelle Linguistik. Vorlesung gehalten im 
Winter - Semester 1967-68 an der Universität Tübingen. Autorisierte Nachschrift 
besorgt von: Gunter Narr und Rudolf Windisch, Tübingen, 1969, în “Analele ştiinţifice 
ale Universităţii «Al.I.Cuza» din Iaşi”, Serie nouă, Secţiunea III, e. Lingvistică, 1971, 
p.136-137. 

(6) Klaus STEINKE, Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur 
Gegenwart. Eine Übersicht (Teil I: Von der Antike bis Leibniz). (...), Tübingen, 1969, 

Nec; în “Analele ştiinţifice ale Universităţii «Al.I.Cuza» din laşi”, serie nouă, Secţiunea III, 

|, e.Lingvistică,1973,p.185-186. 

(7) Domnița DUMITRESCU, Estudios de lingúística románica, Madrid, Gredos, 1977, 

în “Studii şi cercetări lingvistice”, 30, nr.3, 1979, p.299-300. 24 
(8) lorgu IORDAN, Tradiciôn y novedad en la ciencia del lenguaje. Estudios de historia 
de la lingiiistica, Madrid, 1977, în “Studii şi cercetări lingvistice”, 30, nr.6, 1979, 
p.597-599. i Ê - 
(9) C.FRÄNCU, Leistung und Grenzen der transformationellen Grammatik, Tübingen, 
1975, in “Analele ştiinţifice ale Universităţii «Al.I.Cuza» din laşi”, Serie nouă, 
N ingvisti 20-122. 
Secţiunea III, e, Lingvistică, 25, 1979, p.1 paste a i 

(10) Lucia WALD, Tradición y novedad en la ciencia del languaje (...)în Studii şi cercetàn 

lingvistice”, 32, nr. 1, 1981, p.89. È Ke, 

(11) Ion RIZESCU, Un precurseur Rs de re structurale: H.Tiktin, în “Studii 

i i lingvistice”, 32, nr.1, 1981, p.23-20, 
io ción a la lingúística, Universidad Nacional Autónoma de 


WALD, Introduc l 
“> ch KL în “Studii gi cercetări lingvistice”, 36, nr.2, 1985, p.155. 


miao 
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(13) Mircea BORCILĂ, Más allá del estructuralismo, tomo I, San Juan, Facultad de 
filologia, humanidades y artes, Universidad Nacional de San Juan (R. Argentina), 
1982, în “Cercetări de lingvistică”, 31, nr.1, ian.-iun. 1986, p.102-104. 

(14) Zamfira MIHAIL, Beiträge zur Geschichte der Kenntnis des Rumänischen in 
Westeuropa, în “Revue des Etudes Sud-est-européennes”, 24, nr.4, 1986, p.383-384. 


Recenzii de volume omagiale: 

(15) Matilda CARAGIU MARIOTEANU, Logos semantikos. Studia linguistica in 
honorem Eugenio Coşeriu, 1921-1981, în “România literară, 15, nr.12, joi 18 martie 
1982, p.20, col. III-IV; 


(16) N.SARAMANDU, Energeia und Ergon. Sprachliche Variation - Sprachgeschichte - 
Sprachtypologie. Studia in honorem Eugenio Coseriu, herausgegeben von Jörn Al- 
brecht, Jens Liidtke u. Harald Thun, vol. I-III, Tübingen, Gunter Narr Verlag, 1988, 
în “Studii şi cercetări lingvistice”, 40, nr.2, 1989, p.165-167. 
$4. Prima scriere coşeriană care ar fi putu apărea în ţară, după război, ar fi fost Le 

problème de [influence du grec sur le latin vulgaire, comunicare prezentată la cel de-al 

XIII-lea Congres Internaţional de Lingvistică şi Filologie Romanică, Bucureşti, 1970, dar 

textul ei nu a fost predat spre publicare (cf. “Actele celui de-al XIII-lea Congres In- 

ternational de Lingvistică şi Filologie Romanica”, I, Red. resp.: Alexandru Rosetti, Secretar 
de redacţie: Sanda Reinheimer-Rîpeanu, Ed. Academiei, Bucureşti, 1970, p.115). Tema 
comunicării, în limba germană, a apărut în “Sprache und Geschichte. Festschrift für Harri 

Meier”, Miinchen, 1971, p.135-147, volum recenzat de Marius Sala, în SCL XXIII, 1972, 

nr.3. S 
După conferirea titlului de Doctor honoris causa al Universităţii din Bucureşti, 

profesorul Eugen Cogeriu a fost invitat să colaboreze la publicaţiile româneşti de speciali- 

tate. Domnia-sa a răspuns prin colaborări la numerele omagiale consacrate de publicaţiile 
respective aniversărilor unor personalităţi ale lingvisticii naţionale. Acele colaborări au 
constat îndeosebi din studii despre cunoaşterea limbii române în vestul Europei, mai ales 

înainte de Friedrich Diez, tratînd despre Andreas Miiller, în RRL (Omagiu Graur), 1975 

(1), despre Hieronymus Megiser ( 1603), în SCL (Omagiu Rosetti), 1985 (2), despre Megiser 

şi Botero, în CL (Oamagiu Macrea, 1977 (3), despre Hervâs, în SCL (Omagiu lordan), 1987 

(4). Tangent la istoria limbii române este studiul despre celebrul pasaj II, 15 din “Istoria 

bizantină” a lui Teofilact Simocatta, publicat de savant în AUI (Omagiu Ivănescu), 

1982/1983 (6), o problemă de etimologie şi semantică tratind articolul Altrum. care 

“weshalb”, “(und) daher”, “so daß”, din SCL (Omagiu Coteanu), 1980 (5). În sfirsit, în 

StUBB 1989 (7), s-a publicat un studiu de istorie a filozofiei limbajului, cu privire la 
interpretarea limbii între concepţiile pars şi Boer. 

Este vorba, aşadar, de şapte studii, în total, toate scrise în limba germană. S-ar cuveni, 
după modesta mea părere, ca ele să formeze cuprinsul unui mic volum în traducere 
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ege, ţinîndu-se seama gi de studiile pe aceeaşi tema, publicate în străinătate despre 
care va fi vorba mai departe ($7), al câror conținut a fot sintetizat de câtre aut ta tudiul 
Von Genebrardus bis Hervás y Panduro Beitră bla ph 
Rumänischen:in West > É ro, Beiträge zur Geschichte der Kenntnis des 
(1) Andreas en ni isch 
$ Kumar 
tique” [Omagiu Graur], 20, nng, 1975, 6.327.332. n Mera Metale ci ami 
(2) Die Rumänische Sprache bei Hieronymus Megiser (1603), în “Studii şi cercetări 
lingvistice”, 26, nr.5 [Omagiu A Rosetti], 1975, p.473-482. 
(3) Zür Kenninis der Rumänischen in Westeuropa im 1600. Megiser und Botero, în 
“Cercetări de lingvistică”, 22, nr.2 [Omagiu D.Macrea], 1977, p.151-153, 
(4) Hervás und das Substrat, în “Studii şi cercetări lingvistice”, 29, nr.5 [Omagiu I.lordan], 
1978, p.523-530. 
(5) Altrum. care “weshalb”, “(und) daher”, “so daß”, în "Studii şi cercetări lingvistice”, 
31, nr.5, [Omagiu I.Coteanu], 1980, p.537-541. 
(6) Theophylactus, II, 15. Ein Beitrag zur Deutung von tépva, tópva, ppárpe în “Analele 
ştiinţifice ale Universităţii «Al.I.Cuza» din Iaşi, Serie nouă, Secţiunea III, e. Lingvis- 
tică, 28/29 [Omagiu G.Ivänescu], 1982/1983, p.21-27. 
(T) Die Sprache zwischen pio und dos, în “Studia Universitatis "Babeş-Boylai”. 
Philologia", 30, nr.1, 1989, p.3-18 [rezumat în engl. p.3] 
$5. Traducerile în limba română din opera savantului sînt puţine, Am înregistrat numai 
opt, dintre care una fragmentară. Cinci dintre ele (1-5) au apărut sub formă multiplicată, în 
culegeri de uz intern, destinate lucrului din seminarele de lingvistică generală de la 
Universitățile din Bucureşti şi din Craiova, publicate în tiraje minime, iar celelalte trei au ` 
fost tipărite în diferite periodice. y 
Textele coşeriene traduse şi multiplicate în cuprinsul unor instrumente de lucru pentru 
seminare sînt următoarele: Pentru o semantică diacronică structurală (Strasbourg, 1964), 
în “Antologie de semantică”, Bucureşti, 1976 - în traducerea Elenei Slave (1); Studiu? 
funcţional al vocabularului. Lexematica (Düsseldorf, 1976) şi Către o tipologie a cimpu- 
rilor lexicale ([Paris], 1975), ambele apărute în culegerea “Lingvistica modernă în texte”, 
Bucureşti, 1981, şi traduse de Maria Iliescu (2-3). După cum se vede, contribuțiile de 
semantică şe lexematică ale autorului sînt bine reprezentate în traducerile româneşti de pina 
în prezent. Geografia lingvistică (Montevideo, 1965) a apărut în culegerea “Teorie şi 
metodă în lingvistica din secolul al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea + Bucureşti, 
1984, în traducerea Michaelei Livescu (4), iar un fragment din Determinare gi cadru, en 
robleme ale unei lingvistici a vorbirii (Madrid, 1962), fragment privind tipurile de ai: 
A id de inestimabile interes şi utilitate pentru dezvoltarea teonei 
(sp. entomos) şi de contexte, ierea lui M.Borcila, 1988), a apărut 
generale a limbajului gi nu numai a acesteia (după SC lui M, Kb gi 
în culegerea “Lingvistică saussuriană gi postsaussuriana”, Bucureşti, 1985, în traducerea 


i $), Traducerea integrală a 
cu adnotärile celui care prezintă acest documentar bibliografic (5). È 
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importantului text coşerian menţionat aici la urmă se află, de mult timp încheiată, în 

manuscris. 

Singurele studii coşeriene efectiv tipărite în româneşte de care am luat cunoştinţă sînt: 
traducerea din italiană semnată Ana Covaciu (6) după Tempo e linguaggio, Pisa, 1988 şi 
apărută, în acelaşi an, în revista studenţească clujeană “Echinox”, care consacră mai multe 
pagini ale numărului 5 operei şi concepției lingvistice a särbätoritului, traducerea din 
germană a studiului despre ropva, topva, pparpe, publicată de Eugen Munteanu în “Limba 
română” de la Chişinău, nr.1 din 1992 (7) şi traducerea din italiană a studiului L'uomo e il 
linguaggio, publicată de Dumitru Irimia în nr.7 din 1992 al revistei ieşene “ Cronica” (8). 

Aceste traduceri, dar şi altele, a căror necesitate se impune, în special ale studiilor 
amintite in $ 4 şi ale acelora ce vor fi menţionate in $ 7, ar merita să alcătuiască un prim 
volum de opere coşeriene în versiune românească, versiune a cărei trebuinfä se resimte în 
lingvistica noastră contemporană şi, implicit, în învățămîntul superior românesc, dar nu 
numai în acest cadru, ci şi în cultura română, în general. 

Autorul acestor rînduri nu este cel dintii care să se fi referit la această necesitate. 
Cu aproape două decenii în urmă, prof.G.Mihăilă scria: “Ar fi de dorit ca una din editurile 
noastre să ia asupră-i sarcina tipăririi în româneşte a cîtorva din studiile reprezentative ale 
profesorului Eugen Coşeriu, pentru ca ele să devină cunoscute unui public mai larg decît 
specialiştii din cercurile universitare şi academice” (a se vedea, aici, mai sus,$ 1 (3)). 

În această privinţă, va rămîne de recunoscut meritul, dar numai un merit de pionierat, 
universitarilor şi tipografiei universitare bucureştene, căci ceea ce mi se pare mai important 
rămîne încă de făcut, abia de acum înainte. 

(1) Pour une semantique diachronique structurale (“Travaux de linguistique et de littéra- 
ture publiés par le Centre de Philologie et de Littérature Romanes de l'Université de 
Strasbourg, II, 11, 1964) - trad. rom. de Elena Slave, în "Antologie de semantică”, 
Red. resp.: prof. dr. L.Wald şi conf. dr. E.Slave, Centrul de Multiplicare al Univer- 
sităţii din Bucureşti, 1976, p.242-342, 

(2) Studiul functional al vocabularului. Lexematica (Din “Sprache als Gegenwart”. 
Schriften des Instituts fur deutsche Sprache, Band XXXIX - Probleme der Lexikologie 
und Lexikographie. Jahrbuch 1975 des Instituts fur deutsche Sprache, Dusseldorf, 
1976, p.20-22) - trad. rom. Maria Iliescu, în “Lingvistica modernă în texte”, Red. resp.: 
prof. dr. Maria Iliescu, prof. dr. Lucia Wald, [Tipografia Universităţii], Bucuresti, 
1981, p.34-38, 

(3) Către o tipologie a cimpurilor lexicale (Din “Cahiers de lexicologie”, XXVII, 1975, Il, 

p.30-51) - trad, rom, Maria Iliescu, în “Lingvistica modernă în texte”, cit., p.39-77. 

(4) Geografia lingvistică (Din “La geografia linguística”, în “Cuadernos del Instituto 
Lingúístico Latinoamericano”, Cuaderno no. 11, Montevideo, 1965) - trad. rom. 
Michaela Livescu, în “Teorie gi metodă în lingvistica din secolul al XIX-lea şi 
începutul secolului al XX-lea. Texte comentate”, Red. resp.: prof.dr. Lucia Wald, 
conf.dr. Nadia Anghelescu, [Tipografia Universităţii], Bucureşti, 1984, p.156-161. 
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(5) Determinare şi cadru. Do Mr TN ; j 
Determinación y Se iui ME oi sp Ze = 
lenguage y lingüfstica general. Ci then é LUE g ar. “Teoria del 
Editorial. Gredos, Madri inco estudios”, Biblioteca Romänica Hispanica, 
A E Madrid (1962), p.282-323) - trad.rom Constantin Dominte, în 

Lingvistică saussuriană şi postsaussuriană. Texte adnotate”, Red.resp.: prof.dr. Lucia 
Wald, conf.dr,Elena Slave, [Tipografia Universităţii] Bucureşti, 1985, p.208-233 
(adnotările traducătorului, p.234-248). 

(0) Timp şi limbaj (După Tempo e linguaggio, din “Undici conferenze sul tempo” a cura di 
E. De Angelis (=Jacques e i suoi quademi, 11), Pisa, 1988, p.203-230) - traducere din 
limba italiană de Ana Covaciu, în “Echinox. Revistă a Consiliului U.A.S.C. de la 
Universitatea din Cluj-Napoca”, anul XX, 1988, nr.5, p.6-7 şi 12. 

(7) THEOPHYLACTUS, II, 15. O contribuţie la clarificarea lui topva, topva, gparpe 
(după THEOPHYLACTUS, II, 15. Ein Beitrag zur Deutung von tópva, tópva, 
ppárpe, în AUI, tom XXVIII-XXIX, secţia III, e. Lingvistică, 1982/1983 - număr 
omagial G.Ivánescu la a 70-a aniversare, p.21-27) - traducere din limba germană şi 
adaptare de Eugen Munteanu, în “Limba română” (Chişinău), nr.1 (5), ianuarie-martie, 

1992, p.55-62. (Studiul este precedat, ibidem, p.51-54, de o prezentare a activităţii şi 
operei lui E.Cogeriu, intitulată E.Cogeriu - o expresie desăvirşită a geniului ştiinţific 
românesc, semnată de traducător). 

(8) Omul şi limbajul său (după L’uomo e il linguaggio, în E.Coserio, Teoria del linguaggio 
e linguistica generale, Bari, 1971, p.3-18) - traducere din limba italiană de Dumitru 
Irimia, în “Cronica, anul XXVII, nr.7 (1992), p.6-7, 10). 
$6. Exegeza românească a operei cogeriene cuprinde pînă în momentul de faţă, după 

ştiinţa mea, şapte articole, dintre care şase consacrate în mod expres exclusiv savantului şi - 

operei sale sau numai unor părţi din ansamblul acesteia. Înainte de a menţiona acele studii, 
trebuie să amintesc că referiri la concepţia lingvistică şi trimiteri la opera profesorului 

Coşeriu se găsesc, în număr relativ mare, în cîteva volume româneşti de specialitate. Este 

vorba, mai ales de “Istoria limbii române literare”, vol. I (De la origini pînă la începutul 

secolului al XIX-lea), ediţia a doua, revizuită şi adăugită, Editura Minerva, Bucureşti, 1971, 

scrisă de ALROSETTI, Boris CAZACU, şi Liviu ONU, de “Tratatul de lingvistică 

generală”, publicat sub redacţia lui ALGRAUR, S.STATI şi a Luciei WALD, de Editura 

Academiei, în 1971, cu tiraj nou din 1972 (în secţiuni şi capitole semnate de Sorin Stati, 

Lucia Wald, Nadia Anghelescu şi G.Mihäilä), de lecturile critice publicate de “gia 

MANOLIU MANEA sub titlul Structuralismul lingvistic, la Editura Didactică şi Peda- 
i i i în 1973, şi de manualele universitare de Limba română contempo- 

gogicá din Bucureşti, în ‚sl BANU (ed. a Il 

Vocabularul [1975] de LCOTEANU d Angela BIDU VRANCEANU (ed. a ` 

ii e a i RĂ i de Limba română contemporană, semnat de 

1985; de aceiaşi gi Narcisa FORÁSCU), şi de TT ER 

Iorgu IORDAN gi Vladimir ROBU, apărute la aceeaşi editură, Bucureşti, 1978 - între altele. 

ER frecvente la contribuţiile cogeriene de lexematicä gi semantică structurală se 


i U, şi anume: Analiza structu- 
găsesc în volumele publicate de Angela BIDU VRÁNCEANU, $ A 
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rald a vocabularului limbii române contemporane. Numele de culori, [Tipografia Univer- 

sitapil] Bucureşti, 1976 (versiunea franceză: Systématique des noms de couleurs. Recherche 

de méthode en sémantique structurale, Ed. Academiei..., Bucureşti, 1976), Structura vo- 
cabularului limbii române contemporane. Probleme teoretice şi aplicaţii practice, 

Bd.Ştiinţitică şi Enciclopedică, Bucuresti, 1986, şi, în colaborare cu Narcisa FORÁSCU: 

Modele de structurare semantică. Cu aplicaţii la limba română (Polisemie, sinonimie, 

antonimie, câmpuri), Ed.Facla Timisoara, 1984. Dumitru NICA, în Teoria părților de 

vorbire. Cu aplicaţie la adverbe, Ed.Junimea, Iaşi, 1988, citează cel mai des pe E.Cogeriu, 
între toţi lingvigtii care s-au ocupat de problema enunțată în titlu. Trimiteri similare, la alte 
scrieri ale lui Eugen Coşeriu, se găsesc risipite în studii lingvistice sau istorice, publicate 

în ultimele decenii în ţară de către Ion Dănăilă (1963, 1965), Alexandru Rosetti (1964, 

1967, 1968), Andrei Avram (1964 şi urm.), Tatiana Slama Cazacu (1964 şi urm.), Angela 

Bidu Vrânceanu (1965 şi urm.), Doina Negomireanu (1971 şi urm.), Mircea Borcilă (1972 

şi urm.), Marius Sala (1975 ş.u.), Carmen Vlad (1976 si urm.), Const.Dominte (1979, 1982, 

1984), Zamfira Mihail (1984, 1986, 1989), Nicolae Saramandu (1986), Viorel Păltineanu 

(1986) şi multi alţii. 

În recenzii pe marginea a diferite lucrări de specialitate străine, culegeri de studii sau 
reviste, trimiteri la concepţia si opera coşeriană au făcut ades Iorgu Iordan, Maria Iliescu, 
Marius Sala, Andrei Avram, Nicolae Saramandu. 

Revenind la studiile exegetice speciale, consacrate în mod expres operei coşeriene, 
amintesc că ele se datoresc lui Toma Pavel, în SCL, (1967) (1), Florei Şuteu, în LR, 1981 
şi SCL acelaşi an (2-3), lui Adrian Marino, în “Tribuna” - Cluj, 1985 (4), lui Mircea Borcilă 
şi lui Aurel Codoban, ambele acestea din urmă în “Echinox” - Cluj, 1988 (5-6), dintre ele 
detaşîndu-se, prin pertinenta analizei, studiul semnat de M.Borcilá sub titlul Eugenio 
Coşeriu şi orinzonturile lingvisticii. Dumitru Nica a publicat în AUT, 1988 (7), un studiu 
privind teoria KG de vorbire la G.Ivănescu şi la alţi lingvişti contemporani, între care 
şi sărbătoritul. Alte exegeze româneşti, semnate de I.Iordan (8) şi Dumitru Copceag (9), 
au apărut în străinătate, în “Logos semantikòs”, vol. I şi al II-lea. 

Dacă rearnintesc şi exegezele întreprinse de învățații străini, cum sînt acelea ale lui 
N.C.W.Spence (Scotia, 1960), Vittore Pisani (Italia, 1962), J.Sabrsula (Cehoslovacia, 
1970), T.Miyasako (1972), Sh.Shibata (1975), T.Kamei (1981) - ultimele treì publicate în 
Japonia, L.Seppänen (Finlanda, 1982) gi J.Albrecht (Germania, 1988), avem o imagine 
aproape completă a răsunetului amplu de care s-au bucurat concepţia lingvistică şi opera 
cogerianà în lume, 

(1) Toma PAVEL, O cercetare lingvistică a poeziei lui Ion Barbu, în “Studii şi cercetări 
lingvistice”, 18, nr.1, 1967, p.79-89, [Despre studiul La lingua di lon Barbu (con 
alcune considerationi sulla semantica delle lingue «imparate»”, ASGMI, 2, 1949]. 

(2) Flora SUTEU, Eugenio Cogeriu + o viziune integratoare asupra lingvisticii, în “Limba 
română”, 30, nr.4, 1981, p.311-315, 

46 


ZOO A a 


EE BIBLIOGRAFIC COMENTAT O OOOO 


(3) ga ŞUTEU, Eugenio Coşeriu şi istoria cunoaşterii românei în Europa apuseană 
Studii si cercetări lingvistice”, 32, nr.6, 1981, p.637-639, 
= Se MARINO, Lingvistică şi spirit critic, în “Tribuna”, 29, nr.39, 1985, p.3. 

_ 6) ircea BORCILĂ, Eugenio Coşeriu şi orizonturile lingvisticii, în “Echinox. Revistă 
SNE U.A.S.C de la Universitatea din Cluj-Napoca”, anul XX, 1988, nr.5, p.1 
es „nr.5, p. 

(6) Aurel CODOBAN, Eugenio Cogeriu un filozof al limbii în aceeaşi 
, , t lul 
publicaţie (cf. nr.5), p.3. 4 ea 
(7) Dumitru NICA, Teoria părţilor de vorbire la G.Ivänescu gi la alti lingvişti contempo- 
rani [Otto Jespersen, Eugenio Cogeriu, J.Kurylowicz], în “Analele ştiinţifice ale 
Universităţii« Al.I.Cuza» din Iaşi”, 34, 1988, p.93-95. 


Exegeze româneşti, în volume omagiale apărute în străinătate: 

(8) Iorgu IORDAN, Eugenio Cogeriu, théoricien du langage et historien de la linguis- 
tique, în “Logos semantikos. Studia linguistica în honorem Eugenio Coseriu”, I, 
Berlin-New York-Madrid, 1981, p.3-6. 

(9) Dumitru COPCEAG, El «realismo lingüístico» o doctrina de Eugenio Coseriu, 
“Logos semantikos (...)”, II, 1981, p.7-18. 
$7. Referiri la limba română şi material lingvistic românesc, ilustrativ pentru demon- 

straţiile efectuate de autor, se găsesc risipite în aproape toată opera savantului, inclusiv în 
marile lucrări de ordin teoretic. 

Amintind în fugă lucrările ştiinţifice de debut, redactate în limba română (Limbă şi 
folklor din Basarabia, în “Revista critică”, Iaşi, 14, 1940, nr.2-3, p.159-173; Material 
lingvistic basarabean, în “Arhviva”, laşi, 47, 1940, p.93-100)/si lăsînd de-o parte scrierile 
publicate în presa românescă de specialitate din ultimele decenii, menţionate în $4, mă voi 
referi în continuare, foarte succint, la scrierile coşeriene pe tema limbii române sau ilustrate 

+ cu material românesc, precizînd că toate cele douăzeci şi două de studii inserate aici au fost 
publicate în limbi străine, ceea ce ar face necesară şi traducerea lor în româneşte, pentru o 
difuzare în cercuri mai largi decît cele ale specialiştilor, spre beneficiul culturii române 
contemporane, în general. 

Cele mai multe dintre ele, mai exact şaisprezece, sînt redactate în limba germană, cîte 
două - în limba italiană şi în limba franceză, iar unul - în limba spaniolă. Temele lor 
dominante sînt, din nou, cunoaşterea limbii române în Occidentul european (8 -11, 13, 16, 
18, 21), semantica şi etimologia (4-6, 12, 14, 17, 19-20, 22), mai puţine tratind probleme 
de fonologie (1), stilistică (2), sociolingvisticä (3), tipologie lingvistică romanică (7) şi 
istoria sintaxei structurale (15). 

Toate aceste scrieri, la care, 
principiu, un corpus a cárul artic 


expresia, după cum am mai spus, 
scrieri care prezintă un interes direct, nemijlocit, 


fară îndoială, sînt de alăturat şi altele, alcătuiesc, în 
ulare efectivă ar trebui să-şi găsească, de asemenea, 
într-un volum în traducere românescă, fiind vorba de 


pentru cultura naţională. 
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(1) Il «fonema implicito» in romeno, în “Atti del Sodalizio Glottologico Milanese”, I, 1, 
gen. - giugn., 1948, p.13-14, 

(2) La lingua di Ion Barbu (con alcune considerazioni sulla semantica delle lingue 
«imparate»), “Atti del Sodalizio Glottologico Milanese”, I, 2, luglio-dicembre 1948, 
p.47-53. | 

(3) Lingua e regime in Romania, “Atti del Sodalizio Glottologico Milanese”, II, 1, 1950, 
p.18-21. È 

(4) Arabismos o romanismos? [construcţii ca sp. anocheci en el bosque, rom. am înnoptat 
în pădure], “Nueva Revista de Filologie Hispânica, Montevideo, 15, 1961, p.4-22 (şi 
broşură). 

(5) Semantisches und Etymologisches aus dem Rumänischen, “Verba et Vocabula. Ernst 
Gamillscheg zum 80. Geburtstag”, München, 1968, p.135-145. Versiune spaniolä “De 
semântica y etymologia rumanas”, “Estudios de lingüfstica romänica”, Gredos, Ma- 
drid, 1977 [originea şi semnificaţia unor cuvinte şi construcţii româneşti precum: 
ajunge, a fi aminat (la examen), arat, aseară, auzi, bărbat, brîncă, călărie, ceapă (în 
sens de “ceas”), îl cheamă, dacă, a despica, habar, a împlini, a îngrăşa etc.] 

(6) Graeca Romanica, “Serta romanica” [Omagiu lui Gerhardt Rohlfs], Tübingen, 1968, 
p.45-57 [comentarea unei serii de etimologii latinești influențate de greacă, în cuvinte 
româneşti ca: anfärf, cu minte, a se duce, a lucra, a aprinde, a fine, uscat etc., sp., fr.]. 

(7) “Essai d'une nouvelle typologie des langues romanes”, Sinaia, 1971. 

(8) Zur Kenntnis der rumânischen Sprache in Westeuropa in 16. Jahrundert (Genebrard 
und Andres de Poza), “Scritti in onore di Giuliano Bonfante”, II, Brescia, 1976, 

p.527-545. 

(9) Stiernhielm, die rumänische Sprache und das merkwürdige Schicksal eines Vaterun- 
sers, “Romanica” 8 (Estudios dedicados a D.Gäzdaru, IV), La Plata, 1976, p.7-23. 

(10) Das Rumänisches im «Vocabolario» von Herväs y Panduro, “Zeitschrift für Roman- 
ische Philologie, 92, 1976, p.394-407. ` 

(11) Vulgărlatein und Rumänisch in der deutschen Tradition, “Hommage à Rodolfo 
Grossmann”, Frankfurt/Main, 1977, p.237-346. 

(12) Rum. prat. ein «ghost word» ? Mit einem Zeugnis von Martin Opitz, ASNS, 214, 1977, 
p.89-93. a 

(13) Rumänisch und Romanisch bei Hervás y Panduro, “Dacoromania. Jahrbuch für 

‚östliche Latinität”, Freiburg im Breisgau, 3, 1975-1976, p.113-134, 

(14) «Ein Weib ist ein Weib», afr. femme que femme, rum. femeia ca femeia, “Festschrift 
Kurt Baldinger zum 60. Geburtstag”, Tübingen, 1979, p.266-282. 

(15) Un précurseur méconnu de la syntaxe structurale: H.Tiktin, “Recherches de linguis- 
fique, Hommage A Maurice Leroy”, Edition de l’Université de Bruxelles, 1980, 
p.48-62. 

(16) Griselini, das Rumänische und das Vulgärlatein, “Stimmen der Romania, Festschrift 


= für W.Th. Elwert zum 70. Geburtstag”, Wiesbaden, 1980, p.537-549. 
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(17) Rum. a socoti. Ungarisch, ukrainisch oder lateinisch ?, “Romanica Europaea und 
Americana. Festschrift für H. Meier", 8, Jan. 1980., Bonn, 1980, p.148-155, 

(18) Von Genebrardus bis Hervás y Panduro. Beiträge zur Geschichte der Kenninis des 
Rumänischen in Westeuropa, (“Lingua et traditio”, 2), Tübingen, 1981 (sinteză a 
articolelor numerotate mai sus cu 8, 9, 16, 10, 13, şi a celor amintite în $4, apărute în 
RRL, 1975, SCL, 1977, şi CL, 1977]. 

(19) Zu den Etymologien von Miron Costin, “Kurier der Bochumer Gesellschaft für 
rumänische Sprache und Literatur”, 12, 1981, p.8-15, 

(20) Balkanismen oder Romanismen ? Metodisches zum sog. «Balkansprachbund», “Fak- 
ten und Theorien. Beiträge zur romanischen und allgemeinen Sprachwissenschaft” 
(Festschrift für Helmut Stimm), München, 1982, p.37-43. 

(21) Theodor Gartners Werk im Bereich der Rumänistik, “Akten der Theodor Gartner-Tagung 
(Rätoromanisch und Rumänisch) in Vill/Innsbruck, 1985 (Romanica Aenipontana, XIV)”, 
hrg. von G.A.Plangg und M.Iliescu, Innsbruck, 1987, p.277-387. 8 

(22) Sp. no cabe duda, rum. nu încape îndoială. Zur Notwendigkeit einer vergleichenden 
romanischen Phraseologie, “Text-Etymologie Untersuchungen zu Textkörper und Tex- 
tinhalt. Festschrift für Heinrich Lausberg zum 75. Geburtstag, Stuttgart, 1987, p.364-352. 
Este, poate, locul sä reamintesc aici un fapt mai pufin cunoscut din biografia intelec- 

tualä a autorului, anume ipostaza sa de “ambasador” al spiritualităţii româneşti în străinătate 

şi în calitatea de traducător, în tinereţe, alături de Mircea Popescu, al unei parti din “Trilogia 

culturii” de Lucian Blaga: Orizzonte e stile (sub îngrijirea lui Antonio Banfi), Milano, 1946. 

* 


În încheierea acestui modest breviar bibliografic, prezentat aici succint, îndrăznesc să 
exprim speranţa că cercetătorii români ai concepţiei şi operei lingvistice coşeriene se vor 
bucura de agrementul savantului omagiat astăzi, în ceea ce priveşte dezideratul de convert- 
ire în vesmint lingvistic românesc a operei sale, a cărei importanţă teoretică şi aplicativă a 
fost în mod pertinent subliniată în comunicările pe care le-am ascultat, dar operă care, spre 
regretul nostru, nu este totuşi reprezentată în limba maternă a autorului în măsura în care 
ea o merită, Sînt conştient de dificultăţile de ordin material şi, poate, tehnic, pe care le 
implică, în momentul de faţă, realizarea unui asemenea deziderat, dar gîndul la darul de 
neprequit care s-ar face, în felul acesta, culturii româneşti, în general, ştiinţei româneşti a 
limbii, în special, mă îndeamnă să fiu optimist în această privinţă, Şi să adaug optimismului 
meu expresia bucuriei că ne aflăm în faja unui caz fericit, în care o valoroasă operă, 
românescă prin geneza ei, nu are de înfruntat dificultăţile accesului, adesea anevoios, spe 
universalitate, ci, de data aceasta, are de coborit dinspre binemeritata notorietate in- 
ternafionalä la vatra originară, lar “calea, acum, la întors acasă” - după vorba poetului “a 
acestei opere, ar trebui să fie facilitată prin concursul tuturor competenţelor în materie de 


politică culturală şi de activitate editorială, 


Bucureşti 
martie-aprilie 1992 


49 


CONSTANTIN DOMINTE 
ARIE a — 


Surse bibliografice: 
1. Bibliografia románes 
apariţie anuală în fiec 
Institutul de Lingvistică din Bucureşti. | 
2, Verzeichnis der Schriften von Eugenio Coseriu, manuscris dactilografiat (1991) de 23 
de pagini, in posesia directiunii Editurii Enciclopedice, Bucureşti. 


că de lingvistică (BRL), de Ion DĂNĂILĂ şi Eleonora POPA, cu 
are al patrulea număr al revistei “Limba româna”, editata de 


Universitatea din Bucureşti 


NOTE 


1. Secţiunea I: Eugen Cogeriu şi dezvoltarea lingvisticii, a “Colocviului omagial internaţional Eugen Coșeriu 
- un mare lingvist contemporan”, laşi, 13-17 aprilie 1992. y 

2. Traduceri în limba română din opera profesorului E. Coşeriu. Rumánische Ubersetzungen aus dem Werk 
des Professors E. Cogeriu. 

3. Cu privire la opera literară a d-lui Cogeriu ne va întreţine, în şedinţa de astăzi, dl.prof. Dumitru Irimia 
(Literatura lui E. Cogeriu în limba italiană). În timpul desfăşurării colocviului a apărut placheta: Eugenio Cogeriu, 
Anotimpul ploilor (povestiri şi glume), traducerea din italiană de Adriana Goräscu, postfață de Comel Mihai 
Ionescu, “Clusium”, 1992, 61 pagini. 

4. După închiderea Colocviului semnalăm apariţia articolului Marile valorile româneşti sînt recunoscute şi la 
ele acasă - Eugen Coseriu, doctor honoris causa al Universităţii “Al.I.Cuza” din Iaşi, în “Dimineaţa”, Anul II, 
nr81 (593) 25-26 aprilie 1992, p. 6. 

5. Semnalăm apariţia, în timpul operaţiunilor de editare a prezentului volum, a interviului Cu Eugen Cogeriu 
despre idealul paidetic, semnat de Eugen Munteanu şi apărut în “Cronica”nr. 11 (1992), 1-15 iunie 1992, p. 6-7, 
15 şi nr. 12 (1992), 15-31, p. 12-15. 

6. Autorul ne va expune, probabil, o dezvoltare a unei părţi a acestui studiu, tot în şedinţa de astăzi (Contribuţia 
lui E Cogeriu la teoria părţilor de vorbire). 

7. Despre care ne va prezenta amánunte, interesante de bunäseamä, dl Stelian DUMISTRACEL, în comuni- 
carea sa Material lingvistic basarabean: după 50 de ani. 


LITERATURA LUI E. COSERIU ÎN LIMBA ITALIANĂ 


DE 


DUMITRU IRIMIA 


A lua în discuţie creaţia literară a unui scriitor în prezenţa lui implică diferite riscuri. Între 
acestea, riscul cel mai mare este cel al confirmării ideii eminesciene: Este zadamică orice 
încercare de a pătrunde sensul unui text pe care La scris altcineva: “ În zadar ne batem capul, 
triste firi vizionare,/Sá citim în cartea lumii semne ce noi nu le-am scris.” 

Pentru că, oricum, dacă este adevărată, în general, ideea că pentru a pătrunde în toată 
adîncimea gîndirea cuiva, om de ştiinţă, filozof sau interlocutor într-un dialog curent, empiric, 
trebuie să i te substitui în actul comunicării, aceeaşi idee este încă mai adevărată în situația 
comunicării literare. 

Împotriva riscului de mai sus, cititorul inocent îşi află salvarea în libertatea pe care nu i-o 
poate nega nimeni, ba dimpotrivă, în cazul comunicării de tip literar, de a pătrunde în lumea de 
sensuri a textului artistic într-un mod specific. 

În situaţia prezentă, însă, perspectiva estetică se îmbină, dacă nu cumva se lasă chiar 
dominată, de o altă perspectivă, aceea a imperativului cunoaşterii unei componente a person-. 
alitätii lui Eugen Coseriu mai puţin cunoscută în România (dar si in alte parti ale lumii, se pare), 
unde informaţiile se opresc la cîteva texte literare (poezii, cele mai multe, fără a fi prea 
numeroase), publicate înaintea plecării studentului Cogeriu în Italia. 

Deci, despre texte literare elaborate şi publicate în limba italiană. 

în anul 1947, într-o scrisoarea trimisă profesorului ieşean G. Ivănescu, E. Cogeriu vorbea 
de publicarea unor “povestiri şi fantezii” în ziare italieneşti şi de un roman cu care urma să 
participe, în Italia, la un concurs literar. Un volum publicat, în 1988, la Tübingen, lărgeşte 
oarecum informaţia. Intitulat La stagione delle piogge, volumul adună la un loc proza scurtă 
a Gnărului Eugen Cogeriu, publicată, între anii 1946-1950, în “Corriere Lombardo” şi 
“L’Europeo”, aceiaşi ani în care apăreau sub aceeaşi semnătură cronici artistice şi primele 
studii de lingvistică şi stilistică (La lingua di Ion Barbu, de exemplu). va 

Publicate în acele vremuri de început şi, să spunem, de căutare încă a propriului drum, ca 
expresie a unui posibil destin, aceleaşi texte sînt repuse în circulaţie, aproape fürd e 
limba originară, după ce trecuseră peste patru decenii, după ce destinul hotărise al Sr > 
rude, prieteni şi colegi.” Să însemne această delimitare a categoriilor de destin En 
täfit a le considera texte literare, deci, cu drept de liberă circulat 


autorul nu se vedea îndrep 
în lumea nemărginită a cititorilor? S 
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Dar iatà că volumul a depăşit pînă la urmă acest cerc restrins şi a ajuns, să spunem, din 
întâmplare, gi la cititorul necunoscut, 

Chen ce în sorisoarea către G, Ivănescu din 1947 (Vezi textul scri sorii în “Cronica”, laşi, 
1992, nnd, 1-15 iunie) era numit “povestiri şi fantezii” primeşte acum o definire uşor 
sehimbată, muro sintagma folosită ca subtitlu - “racconti e scherzi”, într-o traducere, fără 
îndoială, aproximativă, “povestiri şi glume”, dacă am putea să-i dăm termenului glumă 
sensul din limba italiană, adică cel de al doilea sens italienesc, care nu lipseşte din limba română 
dar care atei, în limba română, este dominat de componenta comică, umoristică a semnificației. 
Această din urmă componentă nu lipseşte din sfera semantică a termenului italienesc, dar aici 
dezvoltă gi un sens grav, dominant chiar: “La natura fa delle volte dei brutti scherzi...”, de 
exemplu: tar în povestirile lui E. Cogeriu natura face într-adevăr foarte frecvent “dei brutti 
scherzi". 

Poate că tocmai aceste două componente semantice (comic şi grav) sînt definitorii pentru 
“piesele” literare - le putem apropia şi de muzică - ale lui E. Coşeriu; în structura de 
suprafaţă, o anumită voioşie, amuzament, în structura de adîncime - întrebări grave. 

Pentru că, de fapt, reduse ca întindere, textele concentrează, la un grad maxim de tensiune, 
stari de neliniste, de stranietate. Majoritatea dintre ele se înscriu în literatura fantastică, dar într-o 
variantă fara desfăşurare epică. Sînt fragmente decupate, fragmente în mişcare, dintr-o lume 


stranie. O e 
tară răspuns, fără răspuns în sine, nu numai în text. O lume antasticà, neliniştită şi neliniştitoare, 
pentru că este dominată de întrebări privind propria identitate dar şi identitatea celorlalți gi chiar 
a lumii, întrebări privind raporturile dintre oameni şi dintre oameni şi lumea realului sau 
considerată astfel, atunci cînd întrebările nu privesc însăşi consistenţa realului. 

Perspectiva dominantă este sugestia, care acţionează aproape ca în textul poetic, în sensul 
autonomiei şi specificitàjii poeziei între celelalte arte. Personajele sau refuză determinärile 
precise ale unei lumi care încalcă (subminează) dimensiunea interioară specifică a fiinţei umane, 
sau se mişcă într-o lume fără determinări precise. 

Personajele din prima categorie îşi apără identitatea cea mai adevărată prin ieşirea din 
convențiile sociale. Ieşirea din convenţie ia forma gratuităţii gestului într-un text cu titlu de 
tablou: L'uomo col fiore in tasca (Omul cu floarea în buzunar), un tablou în mişcare dar fără 
ieşirea personajului din tablou; puritatea ființei umane este salvată de gratuitatea gestului: un 
calàtor oarecare, firà nume, îi oferă vatmanului unui tramvai o floare galbenă de cîmp. 
Adincimea sugestiilor în acest sens este asigurată de incompatibilitatea gestului cu rigiditatea 
convențiilor lumii moderne, depersonalizate: “Fără să vrea - comentează un călător din 
tramvai care credea că astfel îi lua apărarea - el a ofensat cinstea unui funcţionar corect al 
transportului municipal organizat, încercînd să-l corupă cu o floare, Sau poate nu are 
noţiunile de funcţionar şi mijloc de transport public şi, în consecinţă, a făcut un omagiu 
inutil, neștiind, evident, că în societatea noastră moderna, omagiul inutil este absurd.” 
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$ Personajele din cea de a doua categorie se mişcă într-o lume în care, sau granița dintre vis 
(închipuire) şi realitate este abolită, sau dimensiunea timpului dezvoltà alt raport cu ființa umană 
(sau omul dezvoltă alt raport cu curgerea timpului), sau cuvîntul îşi redescoperă locul alături de 
gind şi-şi dezvăluie creativitatea, ca în semantica din Antichitate a termenului logos (limbä- 
gindire-creatie, într-o simultaneitate ca şi absolută). 

Volumul preia titlul unui alt tablou, acesta component al unui triptic care cuprinde La 
macchia (Umflătură, traducere aproximativă), 1! lupo (Lupul), La stagione delle piogge 
(Anotimpul ploilor). Cu siguranţă, nu întîmplător. Cel de al treilea component al tripticului, 
La stagione delle piogge dezvoltă tocmai sugestia conştientizării intrării într-un timp al anulării 
propriei identități, într-o lume dominată de obiecte. Domenico - personaj care îşi desfăşoară 
funcţia narativă prin instituirea unor variate tipuri de raporturi între diferitele “povestiri şi 
glume” ale volumului - intrat într-un magazin de mobilă, nu mai poate ieşi de aici, “pentru 
că afară începuse anotimpul ploilor şi urma să dureze multă vreme, săptămîni, poate luni, 
poate o interminabilă eră geologică.” Perspectiva, ipotetică, într-un prim moment, devine 
realitate, acut conştientizată într-un moment imediat următor: “Într-un ungher al magazinu- 
lui, începu să se audă o picătură. Lovea, lovea, scandînd lenta consumare a anilor.” 

Domenico este personajul din centrul tuturor celor trei tablouri ale tripticului care se succed 
într-o discontinuitate şi răstumare temporală derutantă şi neliniştitoare prin semnificaţiile alegorice. 
În primul tablou, o umflătură, neînsemnată la început, creşte de la o zi la alta, acoperind tot corpul 
lui Domenico si neliniştindu-l tot mai mult, nu atît pentru cauzele sau consecinţele ei cit pentru 
totala ignorare a fenomenului din partea celorlalți: “Pe stradă, la servici, la teatru şi la restaurant, 
nimeni nu a observat umflătura lui Domenico”. Deruta si neliniştea lui par să înceteze din _ 
momentul în care Domenico îşi dă seama că asemenea umflături acopereau totul: oameni, ființe, 
zidurile oraşului, pietre, copaci, cerul. Starea de nelinişte trece acum de la personaj la cititor. Ce 
va fi semnificînd acest cancer care nu iartă nimic, atacînd deopotrivă lumea privită şi fiinţa celui 
care priveşte? Dar Domenico devine conştient de aceastä luare în stäpinire a lumii de către 
umflätura degradantă numai după ce şi-a ridicat privirea de la propria fiinţă. Nu se află cumva 
tocmai aici semnificaţia de adîncime a alegoriei? În tabloul al doilea, Domenico, “rămas singur 
după dezastru” - sintagmă derutantă pentru cititor şi tensionînd de la început receptarea -înțelege 
că supraviețuirea în noua perioadă de glaciajie, care lua în stăpînire sub ochii săi planeta, este 
condiţionată de pierderea/abandonarea propriei umanitäfi: “Era nevoie de coli de animal si 
gheare puternice, de muşchi flexibili de sälbätäciune si gust de singe cald „dar kane 
gîndului în realitate este constientizatà pe fondul unui sentiment al tragicului: Si totuşi fu trag 


escuse o blană deasă neagră, că avea colpi şi gheare, 


ziua în care îşi dădu seama că pe piept îi cr lană deasă ne 
că muşchii săi deveniseră flexibili ca cei ai sălbătăciunilor şi că şi vocea sa, în aerul îngheţat, 


nu era altceva decît un lätrat lung de lup înfometat de singe cald.” 
Povestirea Îmi spun inginerul dezvoltă o altă perspectivă a probl 
la confuzia de identitate dinspre exterior, la asumarea acestei identități. 


emei identităţii; se trece de 
Amintind de Pirandello, 
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personajul - despre a cărui identitate, primă identitate, în mod semnificativ, cititorul nu află 
nimic în text - primeşte identitatea pe care i-o dau, prin confuzie, ceilalţi. Numai că personajul lui 
E. Cogeriu începe a-şi asuma şi a-şi construi chiar, în mod conştient, noua identitate, după ce s-a 
conştientizat confuzia: “ Scuzafi, spuse, dar dv. nu sintefi inginerul Silvano Mariti, din Reggio 
Calabria. (...)/-Nu, într-adevăr. Nici măcar nu-l cunosc. Şi n-am fost niciodată la Reggio 
Calabria./ - Mă scuzafi, atunci, spuse tînărul. A fost o confuzie./Nu, prietene, n-a fost cîtuşi de 
puţin o confuzie. Este adevărat că n-am fost niciodată la Reggio Calabria, dar sînt, cel puţin 
într-o oarecare măsură, inginer şi, într-un anumit sens, mă numesc Silvano Mariti, cum tu 
ai făcut bine să-mi spui.” Din momentul acesta, personajul, fără nume, începe a semina 
perfect, chiar şi fizic, cu inginerul (dispărut cine ştie unde şi de cînd) Silvano Mariti: “ Azi 
dimineaţă m-am privit în oglindă şi, de-acum fără să mă mai mir, mi-am dat seama cá ochii 
mei, altădată negri, au vagi reflexe celeste”. 

A treia variantă a problemei identităţii este dezvoltată de tabloul Cele trei surori; 
stabilirea, recunoaşterea identităţii individuale nu este posibilă. Trei surori, cele trei surori, de fapt, 
care locuiesc într-o casă situată în vârful dealului, nu permit identificarea lor: “Se numeau Anna, 
Elisa şi Francesca, dar nimeni n-a ştiut vreodată cu exactitate care era Anna, care Elisa şi care 
Francesca”, Situaţia s-ar putea înscrie în limitele firescului sau cel putin ale posibilului (chiar 
dacă se ştie că una era văduvă, iar celelalte două domnişoare bătrîne). Dar începe să se insinueze 
în cititor o stare de neliniste, din momentul în care nici moartea nu se poate constitui într-un criteriu; 
nici după moartea, pe rînd, a două dintre surori nu se poate şti cine-i moarta, care-s cele rămase în 
viaţă din grupul celor trei surori care “continuară să locuiască împreună”. Moartea celei de a treia 
surori nu anulează ideea imposibilității recunoaşterii identităţii individuale ci elimină o stranie 
incertitudine: “A fost o adevărată uşurare cînd muri şi Anna. În felul acesta, cel putin, poţi fi 
sigur că, vorbind uneia din cele trei surori, vorbeşti cu siguranţă unei moarte.” În plus, moartea 
ultimei surori permite concluzia, semnificativă, a textului, pentru substratul acut al tragismului 
generat de conştiinţa supremaţiei lumii nonumane: “Poti avea certitudinea că în casa din vîrful 
dealului sînt vii numai bufnitele, pisicile şi, eventual, liliecii.” 

Cinema e o povestire mai amplă sub aspectul narativitàtii şi mai complexă ca desfăşurare a 
semnificației. Dintr-un anumit unghi aparţine tot sferei problematicii identităţii, înscrisă acum, însă, 
într-o perspectivă a temporalitátii, a raportului om-timp. Se poate ieşi din propriul timp, sau din 
timpul în care te afli înscris, şi, în discontinuitate, se poate reveni în acest timp, cu păstrarea propriei 
identități (cel putin aparent) gi a identităţii lumii din jur. Ieşirea din timpul dat se face prin iubire: 

“Am uitat totul - povesteşte Alberto - absolut totul, am călătorit... M-a iubit tot timpul...Nu m-am 
\ len timpul iniţial se fave primredescoperirea mt * 
uitate din läuntrul propriei fiinţe: “Dar ieri - îşi continuă povestirea Ne hi 
\amintii: cinema, filmul cu Clara Bow, trebuia să má duc la cinema; soţia mea mă aştepta. Fugü 
ca un hof...” $i într-adevăr, în fata cinematografului, soția aştepta, “O, Alberto, - spuse -, ce 
tîrziu e, Poate e mai bine să mergem acasă,” 
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Alte povestiri sau fantezii adi 


ncesc starea de tensiune la receptare prin provocarea altor 
realitate-halucinatie, în mod sugestiv, prin reîntoarcerea 
în adîncul fiinţei umane, care se impune ca 


Salt "(Cai negri pe drumul Peters urgului) sau prin spaimele din läuntnul 
fiintei noastre între mister gi inocentà (Lupi în Calle Sucre). 


Deci, ce spune creaţia literară în limba italiană a lingvistului Eugen Coşeriu? 

Textele din volumul La stagiene delle piegge relevă un scriitor autentic, înscris - în 
discontinuitate cu literatura anterioară şi ulterioară în limba română - în spaţiul literaturii fantastice 
specifice literaturii europene si sudamericane din jumătatea a doua a secolului nostru, anticipînd 
unele dimensiuni ale acesteia, în mod surprinzător, dar ca semn al unei origini comune: 
neliniştile omului care trăieşte cu acuitate sentimentul de insecuritate a fiinţei sale adevărate, 


Universitatea “Al. I. Cuza” laşi 
Facultatea de Litere 
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0.1, “Universalul se poate percepe în domenii foarte restrinse de activitate, Poţi 
îmbrăţişa universul studiind o scoică” afirma cîndva Eugen Cogeriu, iar debutul său în 
lingvistică (prin articole publicate în reviste de la Iași în anul 1940) poate fi abordat atît în 
perspectiva considerării unei atare notabile virtuţi, de a surprinde elemente esenţiale ale 
ansamblului pornind de la forme aparent simple în care se manifestă acesta, cît şi prin prisma 
descifrárii datelor personale, ce se anunţă excepţionale, ale viitorului mare savant. Dintre 
acestea din urmă subliniem, pe baza amintită, nevoia originară, primordială, pusă în 
practică, de a-şi defini lucid obiectul preocupării şi operaţia de clasificare căreia îi este supus 
materialul (am putut observa frecvenţa apariţiei termenilor delimitare şi distincţie în 
expunerea, de magistru, Principiile lingvisticii ca ştiinţă umanistă, prezentată în 
deschiderea acestui Colocviu). 

Această “disciplina” dialectică a minţii, probată de la început, de exemplu în precizarea 
modalităţilor de expresie a naratiunilor populare sau în descrierea, structurată, a lexicului 
(semantică - procesul denominatiei, în general), vestea stilul de mai tîrziu al “declanşării” 
discuţiei asupra unei probleme de profil teoretic, sînt celebre triadele limbă - vorbire - 
discurs | text, sincronie - diacronie - istorie, Bezeichnung - Bedeutung - Sinn etc., ce vor 
impune în lumea savantä gindirea lingvistică coşeriană, una critică, recuperatoare 
si integratoare. Pe coordonate comparabile va fi abordat un grup lexico-semantic în 
perspectivă tipologică (cf. Balkanismen oder Roman ismen? Methodisches zum sogenanten 
Balkansprachbund, 1982) sau un cuvînt (Rumänisches prat ein “ghost Word”? Mit einem 
Zeugnis von Martin Optiz, 1977). 

0,2. Din anii începuturilor datează însă şi înregistrarea caracteristicilor şi valorilor, de 
judecată şi sensibilitate (cognitive şi expresive) ale limbii materne, dar mai ales în mediul 
unui anumit areal geografic moldovenesc pe care - am putut-o constata şi recent - Domnia 
sa, în virtutea unei tradiţii culturale, îl consideră superdotat intelectual şi spiritual, avea să 
i se formeze receptivitatea pentru specificul tiparelor mentale (ca matrice stilistică) ale 
exprimării, sesizate în construcţii, unități frazeologice şi alte modalităţi ale discursului, pe 
care savantul le va evoca şi analiza peste decenii în contribuţii din planul teoriei limbii, 
aparinind perioadei de vîrf a creaţiei sale, Marturil alo impresiilor puternice tinind de 
cosmoviziunea mediului socio-cultural al periordei copilăriei şi primei tinereti sînt, de 
exemplu, formulele de adresare diferenţiate din raţiuni psiho-sociale (gradul Wee 
reciproce, intimitatea, respectul uman) şi formulele de salut adaptate contextului com 


nicarii (“Doamne-ajutá ! - Dă doamne 


1" - faţă de o formulă aleatorie, dar inevitabilă, de 
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tipul “La apă ?”, ce presupune ca răspuns confirmarea evidenţei) caracteristice microuni- 
versului familiei şi satului natal - românesc - citate în studiul din 1981 asupra fundamentelor 
şi obiectivelor socio- şi etnolingvisticii. 

1. Din primul (şi singurul) an de studenţie la Iaşi datează preocupările lui Eugen 
Cogeriu pentru cercetarea faptelor de limbă, concretizate în publicarea, comentată, de 
material lingvistic (dar numai preponderent regional) basarabean, căci se poate observa 
că optica selectării şi prezentării, a lexicului în special, este aceea a abordării diferitelor 
ipostaze ale idiomului unei colectivităţi rurale, pe fondul confruntării acestuia, dar şi a 
autorului, tînăr absolvent al liceului din Bălţi, cu limba literară, în realizarea ei (în ceea ce-l 
priveşte pe debutant) cu anumite limite provinciale, de la Iaşi. 

Luînd în consideraţie cele două articole care i-au apărut în periodicele, notorii în acea 
vreme, “ Arhiva” şi “Revista critică” din anul 1940, prin prisma experienţei comune multora 
dintre noi, de foşti, cîndva, studenţi în primul an, ca şi a activităţii didactice cu studenţi din 
primii ani de lao facultate de litere, cînd marea atracţie a aproape tuturor o reprezintă Muzele 
(cultivate şi de cel în cauză !), ne grăbim să remarcăm, la Eugen Cogeriu, o deosebită 
receptivitate şi o nestăvilită curiozitate ştiinţifică, în perspectivă deja interdisciplinară, 
însoţite de rigurozitatea demersului analitic, prin aspecte anunfind linii directoare (funda- 
mentale) ale viitoarelor exegeze. 


Constituind, posibil, rodul unei activităţi din ultimele clase de liceu, ori poate rezultat 
al preocupărilor, de-acum specializate !, din vacantele primului an de studenţie, aceste 
contribuţii au fost publicate, paralel, în nr. 1-2/1940 din “Arhiva” (Material lingvistic 
basarabean, într-o primă notă: “cules în cea mai mare parte din com. Mihăileni, jud.Balti”; 

p.93-100) şi în nr.2-3/1940 din “Revista critică” (cu titlul Limbă şi folklor din Basarabia 
Im sumar], preluat de autor ca atare in lista sa de lucräri, dar cu formularea Material 
lingvistic şi folkloric in corpul revistei, p. 159 - 175). 2 Observăm, aşadar, că autorul şi-a 
grupat rezultatele acestei prime etape a investigaţiilor în două secţiuni: lingvistică - 
preponderent în “ Arhiva”, domeniu din care cîteva fapte, numai aparent pierdute din vedere, 
referitoare la “cuvinte şi forme” şi “expresii” prefateazá materialul folkloric din “Revista 
critică”. 

1.1. Să ne oprim mai întîi, fără a intra în amănunte, asupra acestuia din urmă, care 
cuprinde cuplete, formule pentru jocuri de copii, date populare /calendaristice/, credinti, 
superstiții, obiceiuri, descîntece, descrierea cîtorva jocuri de copii si, în sfirsit, cîteva 
expresii, cuplete, snoave, în legătură cu diferite naţiuni (evrei, ruşi, ţigani) - ilustraţii, am 
zice acum, folosind distincţii coşeriene şi terminologia sa”, ale manifestării alterităţii 
negative naturale, prin diferenţierea de cei recunoscuţi ca membri ai altei comunităţi 
idiomatice (de exemplu: “Tata rus, mama rus / Sí Ivan moldovan”; RC, p.171). 


Şi acest material, folcloric, este cumva dominat de preocupările lingvistice; primul 
grupaj de “cuplete” reprezintă contexte caracteristice din punct de vedere etnografic în care 
apar anumite cuvinte (babă, fată, moş, nevoie, peşte, poveste, unt) ori antroponime; 
formulele pentru jocuri de copii sint “främintäri de limbä”; datele populare calendaristice 
înregistrează numele populare ale unor sărbători (cu fonetisme specifice: Botează, 
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a Blagovestenie, Sinchetru, Chirică Şchiopu, Pintileiu Cälätoriu, Procoave), iar 
ele in care sînt descrise jocuri de copii i ic regi i ii î 
explicate (în dtz e DEAR pii comunică lexic regional şi construcţii închegate, 
ne SER È Di Do perbinte, costireajà “o bortă mai mare de la mijlocul 
GE e nei ale calli moi) 
Lao i investigatorului, abordarea temelor şi tonalitatea expunerii (în afară 
grupajele referitoare la credingi, superstiții obiceiuri şi la descíntece) se deosebesc de 
acelea ale culegătorilor care descind într-un mediu mai mult sau mai puţin “exotic”; 
studentul Cogeriu s-a “delimitat” de puţin timp de actantii ale căror practici şi mentalități 
le înregistrează (iar savantul Eugenio Coseriu nu le-a uitat niciodată, după cum ne conving 
contactele cu D-sa şi faptul că cei care-i sînt apropiaţi îl consideră un Homo ludens). De 
aici, senzaţia de vigoare şi prospeţime a perceptiilor: descrierea jocurilor de copii este o 
reproducere precisă a “regulamentului” de care atîmă succesul competitorului obişnuit sé 
nu piardă nicicînd, jocurile de cuvinte abundă în “păcăleli” orale ce subliniază simțul limbii 
şi speculează cu umor ticul verbal (“Däucä / Pupä mita-n zgăucă”; RC, p.160), numele 
proprii (Ion, Nechita, Neculai, Vasili) au devenit pretexte ale unor catrene - substitute de 
porecle caracterizînd contacte sociale din acelaşi mediu. Dacă prin datele calendaristice nã 
se comunică elemente ale timpului în concordanţă cu muncile agricole (cînd e gerul mare, 
cînd se moaie, cînd se seamănă şi se seceră anumite cereale, cînd este secara în spic, cînd 
se culege răsărita), nu este mai puţin adevărat că aceste date reconstituie si un tablou al 
succesiunii momentelor aşteptării (sau nerăbdării !) copilului de la ţară: “Visinile şi ciresele 
sînt coapte pe la Sînchetru”; “merele dulci se coc pe la Sintileiu”; “vremea harbujilor e pe 
la Tăierea capului (lui Sf. loan Botezătoriul, august, 29)”, cu precizarea (din care răzbate, 
implicit, o undă de regret): “cînd însă nu se mănîncă harbuz cu miezul roşu, pentru că-i zi 
de mare post” (RC, p.164). e 
1.2. Abordînd, sumar, materialul lingvistic, observăm că acesta nu se constituie în ceea 
ce s-ar putea numi un glosar regional; autorul l-a supus unei operaţii preliminare de 
sistematizare, grupindu-l în patru categorii de fapte: (1) “Cuvinte interesante din punct de 
vedere semantic”; (2) “Culori”; (3) “Îmbrăcăminte”. şi (4) “Boli, turburări fiziologice”. 
Conform acestei optici, în subdiviziunile (2), (3) şi (4), alături de cuvinte, variante şi sensuri 
neinregistrate în lucrările lexicografice cunoscute, apar şi termeni apartinind nc 
inclusiv neologisme (alb, albastru, burdò, galbin, negru la “culori”, aţi, basci, cimes, 
pantaloni, suman la “îmbrăcăminte”, respectiv boali, bólnav, friguri, orbali, schiop, tif, 
zabali, în ultimul grup) - fireşte, pentru multe cuvinte pronunța dialectală fiind atent 
î istrată. = RETI ES 
pe care le comunică autorul, preocupat (in ambele articole) x de morfologice ale 
(st ĉii = să fie, bicatî, bliuzi, merficî, paliton, pleagcat = chel), Ke 
“ibiri la nível regional (pl. min, vocativul cu finala «lea JF d? > eee ere 


nebunulea etc.), dar, mai ales, de cara 
dintre care unele lipsesc, pînă astăzi chiar, c limbi marca 
însă că înseşi grupajele operate permit formularea ipotezei privind adunarea se 
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în perspectiva unei lucrări de tip monografic asupra graiului din localitatea MihAileni 
supozitie întărită gi de interesul pentru etnografie şi folclor, în sens larg, dacă ținem seam 
de faptul că modelele epocii, determinînd cadrul unei atare preocupări, le constituiau 
monografiile publicate de Ov. Densusianu (Graiul din Tara Hațegului, 1915) sau de Tache 
Papahagi (Graiul şi folklorul Maramureşului, 1925). 

Logica coordonatelor fixate de astfel de modele avea să fie, de altfel, reconsideratä mai 
tîrziu, într-o perspectivă mai largă. Ocupîndu-se de graiurile populare din punctul de vedere 
al geografiei lingvistice (1956), Eugen Cogeriu va preciza, mai întîi, semnificaţia sintagmei 
rezultate din asocierea celor doi termeni, prin analiza raporturilor dintre geografie (inclusiv 
cartografie) şi lingvistică, postulînd o cercetare a relaţiilor dintre viaţa socială şi culturală 
față cu ambientul natural, definite ca influente ale mediului fizic asupra viziunii cosmice 
(“cosmoviziunea” de mai tîrziu), reflectate în limbaj, întrucît un anumit univers de 
experienţă are corespondente într-un anumit univers lingvistic. Mai importantă, în ordinea 
de idei pe care o urmărim, este argumentarea interpunerii, obligatorii, între “geografie” si 
“lingvistică” a ştiinţelor ce se ocupă de mentalități, emopsihologia si antropologia ; 
aspecte care proiectează la modul optim dimensiunile şi profunzimea demersului dialec- 
tologic, definit, mai apoi, drept studiul varietäfii diatopice a limbii istorice (la diferite 
niveluri şi în diverse stiluri), în ipostazele variilor unităţi sintopice în relaţiile lor reciproce.” 

1.3. Regula scrupuloasei analize preliminare a faptelor ce vor fi prezentate şi/sau 
supuse discuţiei (în optica concretizată de formulele din limba germană titrînd aproape 
obligatoriu introducerea oricărei contribuţii originale, de tipul heutiges Stand, ce trebuie 
să-l fi. atras pe tînărul studios, care, după cum mărturisea recent savantul, cu umor, în 
adolescenţă nu-şi propusese nici mai mult nici mai puţin decît “să-i înveţe carte pe nemți” 
- ambiţie plenar satisfăcută de altfel !) se manifestă, de exemplu, şi în clasificarea snoavelor, 
poveştilor şi povestirilor culese, grupate după modalitatea expunerii/reproducerii în două 
categorii: “unora, povestitorul le memorează numai acţiunea şi narează cu propriile lui 
cuvinte, altora povestitorul le ţine minte şi cuvintele şi le spune ca pe o poezie” (RC, p.171), 
o problemă ce-i va reţine atenţia, mai tîrziu, lui Ovidiu Bârlea, într-un cadru general. 

Această regulă intră în acţiune pomind de la interpretarea unui fapt lingvistic oarecare: 
comunicând sensul ’moasä - sage-femme” al termenului bunică, ni se prezintă situaţia unu! 
nucleu onomasiologic din vorbirea locală: noţiunea “bunică” este exprimată prin mămucă, 
aceea de “bunic” prin tătucă; termenul bunic nu există, iar bunel înseamnă “strămoș, 
străbunic” (A, p.93). 

2, Pe alt plan, relevăm fineţea analizei, prin raportarea la diverse modele lingvistice si 
extinderea documentării (sînt citate dicționarele lui Cihac, Tiktin, lucrări ale lui Grig» 
orovitza şi Dame), fără ca elucidarea unei probleme sà fie forţată, 

2.1, În numeroase cazuri, soluţia este indicată sau întrevăzută. lată cîteva exemple: 
calificativul ariştant, folosit la adresa unui copil, “deobicei fără ură”, înseamnă “poznas» 
siret, drácos”. Filologul în formare tinde spre conturarea dimensiunii diacronice, căutată în 
tipare mentale; după ce reţine “alterarea” fonetică rusească, el conchide: «Evoluţia de sens 
de la ’arestat’...la "vinovat, rău” e similară cu aceea a lat. reus “acuzat” >rom. “ráu”» (A. 
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p.93). Aceeaşi familie de probleme socio- 


ER i psiholingvisti i i pri i 
sensului unui alt termen. Limba română a p gvistice este ilustrată şi prin evoluția 


ro A RR unoagte nu numai cuvîntul de origine slavă (a 
manevra” (CE DA av a SCH IL lan și postverbalul, 12808 “rupă mic, de 
pe RO RO HR ez abia, izgon ticălos” (rezultat, presupunem, al contaminarii 
rîndul ta GROS Wuábuin EN url 1286) om decăzut, ruinat; mazilit” ) este, la 
mizerabil” e uşor de price p Im vet pier evoluţia de înţeles de la exilat” la "rău, 
EEE pricep (A, P. ), desigur, tinînd seama de optica şi practicile 

ans perial rusesc, recurgînd, ca regulă, la deportarea “mizerabililor”, noțiune 
cu o sferă extrem de largă! 

Alteori, se atrage atenţia asupra unui fapt, rezolvarea fiind amînată, în pofida evi- 
denjelor aparente: în vorbirea locuitorilor din Mihăileni, dar şi în a acelora din alte sate din 
jur, din judeţul Bălţi (Baraboi, Ochi Alb, Mălăieşti), termenul ciorap este sinonim cu franc 
şi para, Din preocuparea pentru corecta receptare din partea cititorului, se face şi precizarea 
cà “nu există izolâri în care /ciorap/ să nu poată fi înlocuit cu franc”. Deşi sinonimia ban 
- ciorap are ca punct de plecare:contextul a pune banii la ciorap, într-o zonă în care piesa 
de îmbrăcăminte în discuţie este numită colfun, în absenţa relevării împrejurărilor în care 
procesul respectiv s-a produs, autorul va conchide doar că “schimbarea de înțeles, deşi uşor 
de bănuit, este curioasă” (A, p.94). 

2.2. Atracția pentru surprinderea tiparelor mentale ale vorbirii este evidenţiată şi prin 
diversele grupe de probleme pentru care se fac distincţii în prezentarea materialului. Ne 
putem referi, de exemplu, la evaluarea trăsăturilor denominatiei cromatice în vocabularul 
curent al celor din Mihăileni, schitate în inventarul de termeni referitori la acest domeniu, 
de o mare bogăţie derivativă şi stilistică: băligăriu “verde cafeniu”; chetriu “albastru senin”; 
lemniu “cafeniu”; sfecliu “ros aprins”; siniliu “albastru marin”, Nuantele sînt deosebite şi 
prin varii compuse: Zişîni coaptî “rosu putred”; verdi stricat şi chiar chelia cucoani “culoare 
ce ciorapi”. Pe de altă parte, este interesantă înregistrarea trecerii numelor unor învelitori 
ale capului (la femei), desigur, puternic individualizate din punctul de vedere al cromaticii, 
în nume de culori propriu-zise: subst. casíncd are şi variantele cosîncă şi corsincd; de la 
prima s-a format diminutivul cosîncufî, dar acesta numeşte aici culoarea “galben deschis . 
Tot asa, este consemnat termenul salincuff, numind culoarea “cafeniu deschis (de fapt, un 
diminutiv de la şalincă “broboadä”, aceasta un derivat de la sal). Week că în DA 
costneuta nu apare, iar în DLR s-a înregistrat doar şalincă “broboadă ALTEA 
Botosani şi din sudul Moldovei), dar diminutivul galincufa, cu cele două sensuri notate de 
Coseriu, lipseşte si el. x 

pe acelaşi plan se situează interesul in ceca ce gaea: Mura a panio a 
expresii şi unităţi frazeologice, un mpeni WC geg ebe OC 
avea cuvint în faja cuiva, cum fi trebu cin + | studentulul de la Iaşi ni-l evocă pe Eugenio 
p.159), a grăi în dodii (A, p:94).. Acest interes a deal VA pri frecvent asupraexpre iilor 
Coseriu de mai tîrziu, care, aflat în culmea creaţiei sale, 


ip di i d les pieds, a nu încăpea îndoială), 
închegate de acelaşi tip din diverse limbi (tenir Dieu par les} A 


AD eessen 


avînd explicaţii variate, adesea reflexe ale unei forma mentis generale (germ. ein Weib ist 
ein Weib, v.fr. femme que femme, rom. femeia ca femeia). 

3. Pe lîngă elementele de analiză propriu-zisă, prezente după cum am constatat, 
valoarea unor astfel de materiale, lingvistice şi etnografice, poate fi considerată din optica 
unei bănci de date, respectiv a măsurii în care informaţiile comunicate completează tabloul 
de ansamblu al tezaurului lexical sau al obiceiurilor populare, fiind utile pentru progresul 
exegezelor consacrate acestor domenii, aspecte la care intenfionäm să ne referim în 
continuare. Nu înainte de a remarca, însă, că preocupări cum sînt cele amintite, ale unui 
student din primul an al unei facultăţi de litere din România (în speţă a celei de la 
Universitatea din laşi), în afara expresiei datelor personale, de excepţie, ale bacalaureatului 
de la Bălţi, constituie o reflectare şi o măsură a orientării învăţămîntului, a nivelului şcolii 
româneşti interbelice (evocată în cuvinte sensibile de profesorul Coseriu şi în alocutiunea 
la care ne-am referit anterior; cf. 0.1.) şi a interesului pentru etnografie (în sens larg) din 
tara noastră manifestat încă din ultimele decenii ale secolului trecut. În învățămîntul 
secundar românesc, în perioada respectivă, cultura şi limbile clasice se situau pe locul 
meritat, în clasele de liceu erau temeinic studiate (gi însuşite) cîteva limbi modeme, iar, pe 
de altă parte, fuseseră publicate importante culegeri consacrate spiritualităţii populare 
româneşti şi apăruseră periodice de acest profil (“Şezătoarea”, “Tudor Pamfile” etc.), ce se 
aflau în atenţia profesorilor şi a învăţătorilor rurali, care, de altfel, se numărau printre 
colaboratorii activi ai unor asemenea reviste. 

3.1. Printre materialele folclorice din Basarabia, Eugen Coseriu inserează şi un număr 
de “cuplete” ironice pomind de la nume de persoane. Deşi nu era primul ce se oprea asupra 
unor astfel de creaţii, genul nu fusese ilustrat de prea multi înaintaşi: cîteva “ziceri” rimate 
avînd ca punct de plecare numele Nicolae apăruseră într-unul din volumele de proverbe ale 
lui Iuliu Zanne”; de la numele (sau porecla) Furtunache, un catren satiric înregistrase Elena 
Niculiţă- Voronca (“Furtunache cel nebun/strînge pietre de pe drum/Şi le pune-n buzu- 
nari/şi-i pare că-s coarne de mari”. Materialele publicate de autorii citați sînt preluate (si 
adnotate) de Tudor Pamfile sub titlul Cintece de luare în ris; acest folclorist comunică, 
pentru catrenul de mai sus, o variantă din Tepu - Tecuci în care ultimul vers este “Şi-i pare 
că-s gologani”.? Cîteva astfel de “inginäri” ale numelui a înregistrat şi Emil Petrovici, în 
anchetele sale din anii 1929 - 1938: “Ana, budiana” (ALR II, s.n., V, harta 1547, pct.36) 
sau “Odotică, frunza pică” (ibid. h. 1563, pct.346; Odotica este un hipocoristic de la Odotia 
= Eudochia). 

Cei care au copilărit în mediul specific comunităţilor rurale de pînă în anii deceniului 
al cincilea ştiu că astfel de substitute de porecle erau o practică curentă pe imas, dar şi la 
şcoală, fiind create spontan şi pornind de la orice nume, chiar de la cele mai noi, în forme 
variind de la adăugarea unui simplu cuvînt în rimă, de obicei un adjectiv (de exemplu, 
“Geta, cucuieta”), pînă la catrene şi chiar întregi “poezioare”, De aceea, nimic neaşteptat 
că, din Mihăileni - Bălţi, E.Cogeriu însemna astfel de producţii versificate pentru nume 
masculine. Dacă una dintre piese se dovedeşte o variaţie (dacă nu este o contaminare de 
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motive) pe tema auraş, păcuraş, de la Creangă (“Mai Ioane, / Galantoani, / Scoati-ni apa 
/ Din urechi,/Că f-oi da / Parali vechi / Si {-oi bati dobili / Sî {-oi spala cofili”), celelalte 
reprezintă formule inedite: “Nechita / Furi chita, -/ Si sí duci dupa deal / Ş-o mininci ca on 
cal”; "Neculai / Turtî di malai, -/ Turta sî-nvîrtesti / Neculai nebunesti”; “Mai Vasili, / 
Hantastli /Giugi boi la tînjalî / $i carî gunoiu-afarî” (RC, p.161-163). 

În anii '30 - °50, cel puţin după propriile-ne constatări, astfel de “luări în rîs” sau 
“îngînàri” constituiau manifestări preponderent ludice, dar nu erau, fireşte, lipsite de 
efecte psihologice în ceea ce-i priveşte pe cei mai mici sau mai “emotivi” din micro- 
grupul social în care aveau curs. Ne amintim o asemenea formulă din Dealu - Zvoristea, 
jud.Suceava din anii ’50, general aplicabilă, întrucît putea începe, măcar “de probă”, 
cu orice nume: “Ghiţă - Tucu - Mitică - Costică - nebunu / Trage cu tunu; / Tunu pocneste 
/ Cutare-nebuneste; / Tunu o pocnit / Cutare o-nnebunit”, rezervată apoi celui care 
reacţiona mai violent la “atribuire”. Dar asemenea “ziceri”, considerate retrospectiv, 
din perspectiva antropologiei culturale, nu sînt chiar aşa de “nevinovate” sau “gratuite”. 
Căci ele erau plăsmuite de indivizi dotati si mai “bătăioşi” la ieşirea “în lume” a 
copilului (de obicei cu vitele, pe imaş), moment în care i se apreciau înfăţişarea, 
calităţile, dar în special defectele, stabilindu-i-se şi porecla. În această împrejurare, prin 
formule ca acelea citate anterior, celui devenit obiectul de interes al grupului îi era de-a 
dreptul agresat numele, şi mai ales cel de alint, familial (“Ionel - nasu de purcel”; 
“Ghitucä - mitucä”), deosebit de vulnerabil, de vreme ce în noua microstructurä fiecare 
urma să se integreze, acceptînd sau impunîndu-şi un statut. 

Or, numele de botez nu era încă, nici pentru cei din Mihăileni - Bălţi, o simplă etichetă, 
convenţională. Printre “credinti, superstiții şi obiceiuri”, Eugen Coseriu consemna şi faptul 
că “se pune numele tatălui şi copilului, ca să fie acesta din urmă ferit de moarte” (RC, 
p.165), iar, în acest obicei, descoperim supraviețuirea urmelor unor mentalități ce tin de 
coduri magice ale societăţilor primitive (cu sensul nepeiorativ de “ întârziate”), şi anume 
cele referitoare la numele lovite de tabù. Amintim că situaţia semnalată mai sus o mai 
întîlnim, pentru o împrejurare specială, şi la S.Fl.Marian: “Unii părinţi, mai ses nd le-au 
murit copiii cei dintîi, le dau celor ce s-au născut în urmă numele ce-l poartă ei”. 

3.2. Desigur, problema în discuţie, în cel mai larg cadru, poate fi considerată, pe 2 
parte, in raport cu diverse modalităţi, mai vechi sau mai noi, ale denominafiei a 
descendenta paterná, concretizate, de exemplu, in folosirea termenului pentru E o 
“fiu”, cum ar fi la celți şi germanici (fitz, mac, -sohn, -son, -sen) ori 1a popoare 
de limbi orientale (arabicul ben, persanul zadé, turcicul oglu), respectiv în utilizarea unor 
sufixe (printre care şi rom. -escu). Pe de altă parte, însă, SA să mg intel pi Ze 
de “ascundere” a numelui copilului pentru a-l ocroti (obicei ce Kim Sé ieşirea “în lume” 
relaţie şi cu practicile agresive la adresa antroponimului respectiv o i entrante ta 

vocate anterior), prin crearea unei confuzii, pato să vin po 
se cu o serie de cutume în speţă discutate de diversi antropologi. Astiel, 


i i i tirii numelui tatălui: o persoană este 
J.G.Frazer oferă exemple privind interdicţia ros kaon de 
desemnată prin referire la copilul său, al cărui nume poate fi pronunţat, p A 
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au duşmani. La diferite popoare şi populaţii, se întrebuințează formule de tipul “tatal, 
unchiul sau vărul cutăruia” şi aceasta nu numai după naşterea copilului (cînd părinţii îşi 
părăsesc numele, devenind tatăl/mama cutáruia), ci chiar 1 în cazul perechilor farà copii 
(aşadar, cumva “preventiv”), devenind “tatăl fără copii”, respectiv mama fără copii”, 

Aceeaşi practică o semnalează gi Claude Lévi-Strauss, constatînd că, drept urmare a 
regulii după care (din raţiuni de magie homeopatică), utilizarea numelui poate fi prime- 
jdioasă pentru posesor, tocmai tatăl este obiectul unor restricţii mai severe, întrucît persoana 
acestuia poate fi confundată cu aceea a copilului; de aceea, în mod curent, în procesul 
comunicării, se folosea doar termenul desemnînd înrudirea, | 

La o primă apreciere, s-ar putea presupune că pe teritoriul dacoromânesc (sau pe arii 
ale acestuia) nu a funcţionat interdicţia citată, dacă, relativ recent, nu am fi înregistrat într-o 
zonă răzeşească din sudul Moldovei o serie de succedanee antroponimice denotind respec- 
tarea regulii în discuţie: la întrebarea din Chestionarul NALR privind forma de vocativ a 
termenului numind noţiunea de “sot”, ni s-a relatat, de exemplu, că în trecut femeia (soţia) 
nu i se adresa soţului nici cu “bărbate !” şi cu atît mai puţin nu-i putea zice pe nume, ci îl 
striga “vinä-ncoace, cine eşti !” (Belcesti - Ivesti, jud. Vaslui) , respectiv “hei, cine esti!” 
(Matca, jud.Galati), “hei, tat-su !” (Firtânesti, Galaţi), precizîndu-se că aceste formule de 
adresare se foloseau “ca o formă de respect” (material din Noul Atlas lingvistic român, pe 
regiuni. Moldova şi Bucovina, vol. II, pregătit pentru tipar). O urmă, este drept, tulbure, a 
aceleiaşi situaţii o întîlnim şi într-un poem (Rinduieli) al lui Marin Sorescu din ciclul La 
lilieci: adresindu-se bărbatului, femeile “care se ambitionau nu-i ziceau nicicum” A 

3.3. Prin urmare, S.Fl.Marian si, din Mihăileni - Bălţi, studentul Eugen Coşeriu ne 
comunică, paralel cu identificarea expresiei tabú-ului lingvistic în ceea ce priveşte denu- 
mirile unor boli (besfca sei ra, boalî niagrî, nevoia seia; A, p.99, 100), o practică derivată 
(eventual indirect) de la interdicţia utilizării numelor persoanelor, dar care se referă la acela 
al copilului, pentru care se expune tatăl, tip nestudiat pînă acum, ce s-ar putea să se explice 
în relaţie cu anumite prescriptii referitoare la botez ale bisericii creştine (ortodoxe). 

4. Destinul activităţii publicistice a lui Eugen Coşeriu (în sensul elevat al termenului) 
şi chiat cel al receptării (integrale) a operei sale în România era tragic prefigurat printr-o 
notă, cu titlul Date istorice, publicată de Giorge Pascu în acelaşi număr din “Revista critică” 
in care apăruse articolul Limbă şi folklor din Basarabia: “1. În urma unui ultimat al 
guvemului sovietic, la 27 iunie 1940 guvernul român a fost silit să cedeze Basarabia şi 
Bucovina de nord, 2. La 1 iulie 1940 guvemul român a renunţat la garanţiile oferite 
României de Anglia şi Franţa la 19 aprilie 1939" (p.192), Căci, pînă în anul 1971, cînd în 
ţară îi apar textele celor două lecţii ţinute la cursurile de vară de la Sinaia ale Universităţii 
din Bucureşti (L'étude structurale du contenu lexical şi Essai d'une nouvelle typologie des 
langues romanes), aveau să treacă treizeci de ani şi aproape o viaţă, timp în care Eugen 
Coșeriu a publicat zeci de titluri (volume, studii, note şi comentarii) cunoscute şi apreciate 
în toată lumea, din care România nu mai făcea parte, “mîndria” regimului comunist fiind 
apartenenţa la un “lagăr”, 
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Desigur, nimic mai îndreptăţit decît eventuala observaţie că este uşor de găsit “semne 


wa 


bune” în scrierile de început ale unui savant consacrat: noi am parcurs şi comentat (extrem 
de sumar) aceste prime contribuţii sensibilizati de regăsirea, în abordările teoretice “de vârf” 
ale lui Eugen Coşeriu, a impresiilor puternice tinind de “cosmoviziunea” mediului socio- 
cultural al perioadei copilăriei şi a primei tinereti consemnate prima dată de studentul român 
din anii 1939 - 1940 în articole din reviste diriguite de profesori (Dimitrie Găzdaru, Ilie 
Bărbulescu, Giorge Pascu) ai Universităţii care, recent, i-a conferit titlul de doctor honoris 
causa. 


Institutul de Filologie Română “A.Philippide” laşi 
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1. Eugenio Coseriu, La socio- y la etnolingüística. Sus fundamentos y sus tareas, extras din “Anuario de letras”, 
México, 1981, p.24, 28. 
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(urmează paginile). 

3. La socio- y la etnolingüfstica..., p.16. 
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RUMÄNISCHE SPRACHE (16.-18. Jh.) 
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Unter den von Eugen Coseriu aufgezählten Prinzipien, die für die Gestvoltung der Einheit des 
Denkens und der Ziele in der linguistichen Forschung, wesentlich sind, gehört auch jenes der 
Kontinuität oder der Tradition.! Aus der Eröffnungsrede in der Rumänischen Akademie. Die Folge 
dieses Prinzips ist die Tatsache daß Prof. E. Coseriu in seinen Werken über die Geschichte der 
Linguistik, den Beitrag der Gelehrten aus dem XVI-XVIII wiedergewonnen hat. Seine edelmiitige 
Initiative rekonstruiert die Geschichte der ideen auf dem Gebiet der Linguistik, die Studien betreffend 
der Antezedenz der synkronischen Linguistik, der Vorgänger der typologischen oder der struktu- 
ralistischen Forschung sind Neuordnungen die so wichting sind für die Festlegung der Gedanken- 
verknüpfung wie auch für das Anerkennen der Verdienste, die bis jetzt mehr oder weniger 

emachlässigt wurden, so vieler Gelehrter die zum Fortschrift des Wissens beigetragen haben. 

Auf derselben Koordinaten der Neuordnungen wird auch die Analyse der Art und Weise in 

ler man den lateinischen Ursprung der rumänischen Sprache in den letzten Jahrhunderten in dem 
Gewissen der Gelehrten aus Europa reflektiert hat, gestellt. 
in dem Werk Von Genebrardus bis Hervás, Beiträge zur Geschichte der Kennmis des: 
Wumänischen in Westeuropa, hat Prof. E. Coseriu sich mit einer Reihe von Quellen, die bis jetzt 
och nie angegeben wurden, so wie mit Quellen die er zur wahren Geltung kommen lässt. Das 
Interesse diese kennenzulemen ist nicht nur fur die rumänische Sprache, oder für die romanische 
Linguistik, sondem auch für die Geschichte der linguistischen Ideen oder für die Ideen, die von der 


Bezüge zu der rumänischen Sprache trifft man in a) Aufzählungen der Nachkommenschaft 
einer Ursprungssprache (der lateinischen Sprache); b) Wörterbücher (Listen von Begriffen und 
gien) die das Gebet “Vater unser” in verschieden 

d ji je eine identi i des Textes haben. 
Sprachen wiedergeben, da sie eine identische Formulierung 

Dank einiger detaillierten Forschung der Druckschriften aus dem XVI-XVIII Jahrhundert, die 


von Prof. E. Coseriu überein Jahrzehnt unterno 
Autoren, die zwischen 1580-1817 die rumänische Sprache unter die romanischen Sprache, neben 


Italienisch, Spanisch und Französisch (zu denen einige auch 


hinzufü itierten, vervollständigte. um 
nr Le voraus, daß man heute die Namen aller jener, die sich auf die romänischen Sprachen 
en. kennt, 19 Autoren wurden von Prof. Coseriu entdeckt und analysiert; Genebrardus (1580), 

587), Z 93), Duret (1613), Isthvanfiers (1622), Opitz (1623) SEN I 
„Skinner (1671), Stiemhielm (1671), Hartknoch jmt 

Gradelehnus (1665), Troester (1666) ( "i 
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jer (1686), Kreckwitz (1688), Thunmann (1774), Griselini (1780), Hervás (1784), Femow 
(1808), Vater (1817), er zitiert auch die Namen einiger Autoren, die auch in anderen 
vorausgehenden Studien zitiert wurden È 
Der Gelchrte Benediktiner Gilbert Genebrard (Genebrardus, Genibrardus), Hebraisch-Professor 
im Collöge Royal aus Paris zahlt in seinem werk Chronographie libri quator, Paris, 1580, als 
Nachkommenschaft des Lateinischen: “Latina Italicae, Walachicae, Galliacae & Hispanicae”, 
die rumänische Sprache befand sich in der selbstverstandlichen Gesellschaft der romanis- 
chen Sprachen. Einige Jahre später erwahnt auch ein Professor aus Bilbao, Andres de Poza 
in seinem Werk De la Antiqua lengua, poblaciones, y comarcas de las Espagnas en que de paso 
tocan algunas rosas de la Cantabria, Bilbao, 1587, die rumänische Sprache unter de Nachkommen- 
schaft der lateinischen Sprache: “De la lengua latina han resultado las generales que agora se 
usam en Italia, Espagna, Francia y Valachia”. Bemerkenswert ist das Eigenschaft wort 
era das diesen Sprache auferlegt wird und das E. Coseriu als Nationalsprache 
deutet.” In derselben Zeit erscheinen auch die Werke von Claude Duret, Cologne, 1613, 
und Yverdun, 1619, Ze trésor de Phistoire des langues de l’Univers. 


Für das XVII Jahrhundert hat die Tendenz in der universellen “mappa” der Kenntnisse 
Ordnung zu schafen und sie in einen Reiseführer zu verwandeln die Gelehrten wie den 
Lutheraner J. Andreae, den Kalvinisten Johann Alsted, den “Bruder Mähre” Jan Komenskv, 
den Gegenreformierten Teologen Caramuel Lobkowitz, die Jesuiten S. Izguierdo und 
Athanasius Kircher, den Kapuziner Yves de Paris oder den Karmeliten Leon de Saint-Jean 
in demselven Bemühen vereinight. Diese Enzyklopädisten in nuce haben sich auch mit 
der Ordnung der philologischen Kenntnisse durch Klassifikationscersuche der Sprachen 
(sei es auch nur in Form vom Aufzählung) sowohl in speziellen philologischen Werken als 
auch in geographischen (Kosmographie) Werken und in Enzyklopädien, befaßt. Doch in 
einigen solchen großen Thesaurus oder Mithridaten die bis zu einigen hundert Sprachen 
verzeichnen, zum Beispiel Thesaurus polyglottus, Francfort, 1603 von Hieronimus Megiser 
bezieht sich auf ungefähr 400 Sprachen wie auch bei Scaliger, Europaeorum linguae, 1599, 
sind als Fortsetzer der lateinischen Sprache nur drei angegeben: Italienisch, Franzosisch 
und Spanisch, immer dieselben (bei Megiser in Tabula Tertia Latina). Die Differenz zwischen 
der großen zahl von Werken in denen diese Sprachenklassifikation erscheint und der Zahl 
der Werke, die sich auch auf die rumänische Sprache beziehen istüberraschend. Wir suchten 
den Grund warum viele Autoren nur bei diesen drei Sprachen verbleiben und die anderen 

romanischen Sprachen nur die rumänische Sprache auslassen. Obwohl für die portugiesis- 
che Sprache 1536 auch ihre Grammatik dank Oliveira erschien, ist diese Sprache in 
mehreren Aufzählungen als die rumänische Sprache erwähnt. Die Erklärung dafür glaube 
ich bei Johann Alsted, gewesener Professor in Alba Iulia in seiner in 1630 in Herbom 
Nassoviorum erschienenen Enzyklopädie gefunden zu haben.” 


Owohl er eine unermessliche Information in über 300 Seiten ordnet, analysiert er eigentlich 
nur die “klassischen” Sprachen (Hebräeisch, Chaldaisch, Syriakaisch, Arabisch, Griech- 
nisch und Lateinisch) und unter den vernakularischen Sprachen auch nur die drei: Spanisch, 
Italienisch und Französich, Im Kapittel Lexic wird die Präzisierung gemacht, daß “Lexica 
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linguarum în specia sunt linguarum usitatarum in scholis vel in vita communi” (S. 136) 
während “Lexica linguarum in vita communi usitatarum, ipsa debent esse Seng 
suisque radicibus & vocibus ortis distincta. Ea vero imprimis parari debent in lin e 
vernaculară uti nobis est Germanica, itemque in Hispanica, Italica & Gallica tum quod ée 
linguse apud nos valde sunt usitate, tum quia insignes libri extant in his linguis” (Il, $ 
229), Die humanistische Perspektive diese Klassifi zierung ist das Resultat der traditionellen 
Verhältnisse nur mit der geschriebenen literarischen Sprache, Das theoretische Paradigma 
der Linguistik der literarischen Sprache war von diesem Standpunkt aus vom Studium der 
Romanität bestimmt. Nachdem wir die Anschaunung der Gelehrten aus dem XVIII. 
Jahrhundert kennenlernten, glauben wir daß sie die Existenz der anderen romanischen 
Sprachen nicht ignorieren, sondern es handelte sich bloß um eine andere Klassifikation, 
die diese nicht einbezog. 

Wir müen jedoch beobachten, daß, während Genebrard die Namen der Sprachen aufzählte, 
Poza die Namen der Länder, in denen man die Sprachen die man als die Nachkommen des 
Lateinischen betrachtete, zitierte. Von dem Namen des Landes wurde der Name der “nationalen” 
Sprache abgeleitet. Man kann also solche ähnliche Gleichstellungen für möglich halten, 
sowohl in Falle der Aufzählungen, in anderen Kontexten, im Falle von Namen der 
Staatsorganisationen und im Falle des von dem betreffenden Idiom gesprochenen Ethnie. 
Diese unsere Annahme haben wir durch den Parallelismus zwischen den Klassifikationen 
der Länder aus den geographischen Werken derselben Zeit und jener der Sprachen aus den 
philologischen Klassifikationen. 

Die Informationen aus der betreffenden Epoche führten zu der Schlussfolgerung, dass die 
geographische Quelle, die sich zu jener Zeit einer grossen Autorität erfreute, war Gerard Mercator, 
Atlas sive Cosmographicae meditationes..., Amstelodami, 1612 der unter Servia Valachia und 
Moldavia aufcähit. 

Eine andere Autorităt war das Werk von Philip Cluvelius, Introductio in Universam tam Veterem 
quam Novam, Lugduni Bataviorum, 1641, Dieser meinte daß: “Dacos postea a Romanis 
apellatos” (S. 240). In demselben Band jedoch, gibt es auch einen zweiten Teil (Breviaruum 
totius orbis terrarum autore Petr. Bertio) der $. va “Servia est veterum Moesia RA 
Macedorise ex parte sui Orientali Valachi. Serviae Rasciaeque objucitur ab Oriente... vis et 
Podolia tenentur a Poloniae Rege contra Turcam” (S. 38-39). i i 
gen, die wir für die Aufzählungen in der die 
slawischen Sprachen (immer aber nur sid-west 


europäeische) anrufen könnten, ist die auton Vera > Aufrahhu 
Sii Quellen. Zum Beispiel, C. Gessner, Mithridates, De Difierennis er dn 
veterum quae hodie apud diversas nationes in toto orbe terrarum in wi et or ee Greg 
auch die Moldaui unter den Völkom, die slawisch (llyrice) sprechen. CI. R 


Moraui | y 3 „cit 
: i Myrice loquuntur” (ef, E. Coseriu, ap i m | 
path lateinischen Sprache nur drei Sprachen erscheinen, so ist 


Also, wenn als Fortsetzungen der Burn aya Le 
dieses der Tradition, der Sprachen mit literarischer Tradition zu verdank Alsted), a 
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Aufzählungen in der die rumänische Sprache unter den slawischen Sprachen aufzgezählt ist, glauben 
wir, daß die dem Einfluß der geographischen Schriften zu verdanken sind, 

Die geographischen Schriften erfreuten sich einer großen Autorität, ein Beweis dafür sind 
auch die Lehrbücher “Ad usum delphini”. Ein solches Lehrbuch wurde vom dem Kardinal 
Mazarin unter der Form von “Spielkarten” (das Kartenspiel wurde auch von Leibnitz unter 
die Künste gezählt) konzipiert. 

Jean Desmartets de Saint Sorlin war jener der kurze geographische Aufzählungen zusam- 
mengestellt hat, damit man sie leicht im Sinn behält. Eine Reine von 52 Spielkarten waren mit 
einer Gravur, die die Gestalt je einer Frau, unterschiedlich gekämmt und gekleidet (die Tracht war 
typisch für das betreffende Gebiet) darstellten. Die erste Auflage aus dem "Jeu de géographie” 
erschien in Paris im Jahre 1644. Das Privilegium des Lieferer des königlichen Hofes wurde 
abgetreten so daß der Mortier, Covens et fils Verlag das Drucken desselben Lehbuchs - 
Kartenspiel nach Amsterdam versetzt. Auf der Spielkarte Servia ist auch la Valachie 
aufgezählt, genau wie in Mercators Atlas. Ein Beweis dafür daß das Übermitteln von 
Informationen stereotypisch geschah, ist die Tatsache, dass N. Milescu, als er die Spiel- 
karten für die russiche Königsfamilie, 1674 (nach unseren Berechnungen? übersetzte, 
obwohl er Rumäne war und die Realität kannte führte unter dem Titel-Wort Servia: die 
Aufzählung der rumänischen Länder (Muntjanskaju zemlju und setzt die Bestimmung i 
voloskuju zemlju Moldaviju hinzu). 

Dieses Beispiel ist noch ein Beweis dafür, daß das Einschliessen der rumänischen Sprache 
durch einige west europäeische Autoren unter den slawischen Sprachen, in den philologischen 
Aufzählungen, ist nicht einer linguistischen Analyse, sondern der Fortphlanzung einiger Stereo- 
typien, die aus den Klassificationen der geographischen Werke hervorgehen. 

Wenn man die rumänische Sprache unmittelbar kennenlemte so wurde sie von allen Europäern 
als eine Sprache betrachtet, die mit der lateinischen Sprache verwandt ist oder mit ihr sogar 
verwechselt wurde. Die Aussage eines Kenners der lateinischen Sprache, des schwedischen 
Diplomaten Claes Rälamb, der 1657 durch Transylvanien und Muntenien vorüberging, ist aufk- 
lärend. Er stellt fest “dass alle Rumänen (die Valachen) aus den Dörfern Dragoslavele und Rucăr, 
wo er sich aufhielt, sowohl Männer als auch Frauen lateinisch sprachen.Die Rumänen ihrerseits 
berichteten, daß sie bis dahin noch nicht das Glück halten einen Fremden, ihre Muttersprache 
sprechen zu hören. Und wir waren nicht minder erstaunt, die lateinische Sprache, als Mutter- 
sprache gesprochen, zu hören. Trotzdem ist der Akzent dieser Leute korrumpiert. Wir hatten 
den Eindruck als befänden wir uns in Mitten der alten Römer.” 

Die Informationsquelle über die Realität mit der sich eine gewisse Schrift befaßt ist in der 
Beunteilung der Ansichten des Autors wesentlich. Was das Kennen der rumânischen Sprache 
im Western Europas im XVI-XVIII, Jahrhundert anbelangt, so wie Prof. E. Coseriu gezeigt hat, 
mußunsin erster Linie, “der Weg der Informations-iibermittlung” beschäftigen und weniger 
die An gnd Weise in der einige Stereotypien, besonders die falschen, fortgepflanzt 
wurden ` (Überzetzungen: Anita Floria). 
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COMPONENTA ARISTOTELICĂ A GÎNDIRII LINGVISTICE COŞERIENE 


DE 


EUGEN MUNTEANU 


0. Citînd undeva un fragment din Fenomenologia spiritului, E. Cogeriu apreciază că, 
de la Aristotel încoace, Hegel este “gînditorul care a pătruns, fără îndoială, cel mai adînc 
în esenţa limbajului”. Această judecată afirmă, implicit, aprecierea de care se bucură 
Aristotel însuşi în ochii teoreticianului Coseriu, apreciere subliniată şi de spaţiul larg atribuit 
analizei ideilor aristotelice de filosofie a limbajului.? Mai mult decît atît, o examinare atentă 
a unora dintre principalele teze ale teoriei lingvistice coşeriene relevă un punct de plecare 
în Aristotel, fie direct, fie mediat prin Humboldt, Hegel, Biihler sau Heidegger. 

În cele ce urmează, ne propunem să comentăm sumar cîteva din rezolvările teoretice 
coşeriene, ale căror puncte de plecare sau prime formulări se găsesc la Aristotel: esenţa 
procesuală a limbajului, explicare schimbărilor lingvistice, raportul formă - substanţă în 
limbă, definirea semnului lingvistic drept logos semantikos, distincţia între semnificare şi 
desemnare şi problema arbitrarietäfii semnului lingvistic. 

1. Definirea de către W. von Humboldt (Uber die Verschiedenheit des menschlichen 
Sprachbaues und ihren Einfluß auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, 
1836) a limbajului ca activitate (Tätigkeit), des invocatä si apreciatä de Cogeriu drept 
“Grundlage aller Sprachtheorie””, este tratată nu ca o metaforă sau ca un paradox, ci un 
adevăr axiomatic, pe care trebuie să se întemeieze orice abordare raţională a problemelor 
limbii. Tratarea limbii ca un obiect în sine, tip de demers practicat de majoritatea şcolilor 
structuraliste moderne, apare nu doar ca ineficientă, ci şi falsă ca justificare teoretică, 
întrucât nu putem cunoaşte particularitäfile unui produs, dacă nu cunoaştem activitatea în 
cadrul căreia el se produce. Recunoscînd deci natura procesuală a limbii, aşa cum © afirmă 
Humboldt, E. Cogeriu adînceşte investigația teoretică, întorcîndu-se la originile istorice ale 
acestei teme, în textul aristotelic. 

În diferite locuri ale Organonului se utilizează frecvent cuplul conceptual Súvaas 
tvépyeva pentru a explica, pe de o parte atribute ale fiinţei, dar si ipostaze ale actului de 
definire implicat de demersul dianoetic. 'Sintetizînd datele discursului aristotelic şi 
utilizîndu-i conceptele, teoreticianul Cogeriu se referă la trei moduri în care poate fi tratată 
orice activitate : 1) în sine însăşi, ca desfăşurare (Kar tvepyeav2) ca potentà KR 
5vajuv) gi 3) ca produs (kor” épyov). Ca activitate umană cu caracter universal, dar 
realizată de indivizi apartinînd unor comunităţi istorice date, şi limbajul uman E au 
acestei tratäri tripartite. Mai Inf, într-o perspectivă universală, activitatea lingvistic 


73 


EE NI N N 
EUGEN MUNTEANU 


a 
(Evépysio) se defineşte ca limbajul în sine (das Sprechen). În perspectivă individuală, 
Coşeriu vorbeşte despre ipostaza teoretică a vorbirii, intelegind prin aceasta actul vorbirii 
ca atare sau seria de acte de vorbire, În sfîrşit, perspectiva istorică abordează activitatea 
lingvistică în calitate de limbă concretă, ansamblu al modurilor, specifice unei comunităţi 
istorice, de a practica limbajul. 

Ca potentà (dúvauç), limbajul reprezintă capacitatea de a vorbi (Sprechkónnen), inereritá 
speciei umane, dar concretizată, în cadrul devenirii istorice, ca “deţinere a limbii” (Sprachbesitz) 
de către indivizi, sau ca facultate de a utiliza codul tradiţional al unei comunităţi. 

Într-o a treia abordare, ca produs (Epyov), limbajul ar trebui să apară ca totalitate a 
textelor posibile în cadrul activităţii lingvistice, dar, întrucît perspectiva universală este 
improprie acestui cadru, rezultă că produsul activităţii lingvistice este textul constituit la 
nivel individual. De asemenea, în măsura în care se constituie ca model pentru utilizări 
repetate - aspect numit de Coseriu “wiederholte Rede”, vorbire repetată -, produsul 
lingvistic aparţine tradiţiei unei comunităţi, drept componentă a “cunoaşterii lingvistice” 
(sprachliches Wissen). | 

Prin urmare, subliniind sensul aristotelic autentic al conceptului evepyeıa, acela de 
activitate creatoare îndreptată spre un scop, E. Coseriu defineşte limbajul drept o “activitate 
liberă şi orientată spre un scop, identificîndu-şi scopul în sine însăşi, fiind însăşi realizarea 
acestui scop şi precedînd, ca idee, potengei.”? "Aşadar, afirmă Coseriu, limbajul nu 
“foloseşte” semne ci le creează în cadrul şi prin intermediul puterii creatoare proprii fiecărui 
om, ca fiinţă producătoare de semne dotate cu sens. Deşi, în accepţia aristotelică, limbajul 
ca “energie” precede limba ca “obiect”, totuşi, libertatea creaţiei lingvistice este limitutà de 
istoricitatea ei, căci, ca act istoric, a utiliza limbajul înseamnă întotdeauna a vorbi o anumiti 
limbă, pe care fiecare membru al unei comunităţi o define în mod individual, dar o 
raportează permanent la tradiţia comunităţii. 

Considerind-o esenţială pentru înţelegerea naturii şi a structurii generale a limbajului, 
Coşeriu reia şi reformulează în diferite alte lucrări această schemă, inclusiv în lucrări cu un 
caracter aplicat, unde ea îşi vădeşte maniabilitatea. 

2, Atât de controversata problemă a explicării cauzelor schimbărilor lingvistice este 
abordată de E. Coşeriu pomind de asemenea de la o disociere aristotelica. În Physica, 11, 3 
şi 11,7, Aristotel distinge patru cauze ale lucrurilor: cauza primă, cauza materială, cauza 
formală şi cauza finală. Transpusă în domeniul limbajului, ipoteza aristotelică ne obligă să 
considerăm că orice fapt de limbă este creat de cineva anume (cauza primă), din ceva anume 
(cauza materială), cu reprezentarea a ceea ce va fi creat (cauza formală) şi pentru un anumit 
scop (cauza finală), Schimbările de limbă, avînd un caracter continuu, trebuiesc considerate 
ca rezultind prin convergenta dinamică a tuturor celor patru “cauze”, cu specificarea, 
existentă încă la Aristotel (Physica, 11,8 : “sa în tot ceea ce se include un scop, relaţiile 
anterioare şi cele posterioare se întîmplă prin raportare la acel scop”), că instituirea unei 
finalitäfi conferă temeiul principal al acţiunii cauzei prime. Tot astfel, schimbarile lingvis- 
tice nu se petrec în anumite condiții, ci prin intermediul acestor condiţii, Între necesitatea 
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intemà definità de cauza formală şi proiectarea finalitäfii oricărui act lingvistic, orice 
schimbare lingvistică nu este doar o inevitabilă consecinţă a unui stadiu anterior, ci şi o 
exprimare a libertăţii de creaţie date vorbitorului. 

3. O altă temă aristotelică utilizată de Cogeriu ca argument interpretativ în definirea 
sea! limbajului uman se referă la raportul între formă (nopţi) şi materie (Van) ca 
undamente ale oricărei fiinţe. În Physica, II, 2, Aristotel clasifică obiectele (ta ovra), după 
configuraţia raportului între formă şi substanţă, în trei clase, după cum urmează: 1. obiecte 
naturale, privite ca substanţe care au luat o formă anumită, în acest caz, forma fiind 
determinată prin substanţă; 2. obiecte matematice, care sînt forme pure, indiferente faţă de 
substanţe şi 3. obiecte culturale, în fiintarea cărora determinantă este forma, dar numai prin 
raportare la substanţă. În calitate de creaţie umană, limbajul este inclus de Cogeriu în această 
ultimă clasă, întrucît, în limbă, principiul formativ se manifestă doar conform posibilităţilor 
substanţei date. În privinţa limbii, substanţa nu este nici indiferentă, ca în cazul obiectelor 
matematice, dar nici determinantă, ca în cazul obiectelor naturale. Pe această baza, E. 
Coseriu efectuează o critică radicală teoriei glosematice, pentru care limba apare ca o “reţea 
abstractă de funcțiuni”, un obiect pur formal, lipsit de substanţă. Or, nefiind un obiect 
matematic, limba nu poate fi studiată în sine, ca formă pură sau ca relaţie între forma 
expresiei şi forma conţinutului, aşa cum propune L. Hjemslev : “Limba nu este simplă 
formă şi nici o formă situată între două substanţe, ci o formă alcătuitoare de substanţe (eine 
Gestaltungsform von Substanzen). Expresia formă şi substanţă reprezintă o reproducere 
specială a faptului că, în limbă, morfematicul nu se lasă recunoscut şi descris fără referire 
la hyletic. Acest fapt se întîmplă însă deoarece morfematicul este dat prin hyletic, iar 
hyleticul rămîne inclus în forma care îl creează. Substanţa nu poate fi omisă, fiindcă ea este 
determinată (aleasă) de formă şi inclusă în ea.” i 

4. În studiul Logicismo y antilogicismo en la gramática!” E. Coseriu afirmă că 
eroarea fundamentală a logicismului lingvistic constă în a considera limbajul un “produs 
al gîndirii logice.”!! Expresia “clasică” a acestei confuzii este asertiunea lui F. Mauthner, 
conform cäreia, dacä Aristotel ar vi vorbit chineza sau dakota, logica sa ar fi avut o cu totul 
altă configuraţie. Respingînd părerea aproape generală că Aristotel ar fi fost cel care a 
stabilit identitatea dintre categoriile logice şi cele lingvistice, E. Cogeriu re-interpreteazä 
celebrele pasaje din Categoriae, 4, 2a şi De Interpretatione, 16 a-b şi 17 a, aratind că 
filosoful a făcut o distincţie clară între expresia lingvistică şi expresia Rae adică între 

o avuxós(“expresie înzestrată cu sens”) şi AÓyos anopavtıKos (“expresie care, 
en Se sau rs poate susţine adevărul, sau falsitatea”). Anterioară logicului, 
expresia lingvistică este, în raport cu acesta gi in absenţa predicajiei, nedeterminată şi 
nediferenţiată sau, în terminologia lui Aristotel, “farà nici o legătură” (Kara Pr Ts 
ovpaixoxt(v).!? În privința “expresiei cu sens” nu se poate pune prieme. adev a a? 
falsitätii, care presupun afirmaţia si negația, posibile numai prin Se apo! And 
consecinţă, limbajul, ca manifestare a libertăţii umane, nu este nici adevărat nici 


activitate specifică, inter-subiectivá, cu finalitàji diverse. Logicul este doar una din posi- 


bilele finalitäti ale logosului semantic, alături de cea estetică şi cea practică. Altfel spus, 
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logicul se întemeiază în mod necesar pe dimensiunea semantică a limbajului, dar nu orice 
“expresie dotată cu sens” implică în mod necesar un fundament apofantic. Mai mult încă, 
afirmă Cogeriu, limbajul este anterior în raport cu gindirea logică. Ca să poată exista 
enunfuri apofantice, este necesară o formulare preliminară a datelor cunoaşterii prin “logoi 
semantikoi” : “Nu limbajul este produs al gîndirii logice, ci, dimpotrivă, aceasta din urmă 
se bazează în mod necesar pe limbaj. Cuvintele şi conceptele, care sînt semnificaji virtuali 
ai cuvintelor, trebuie să existe pentru ca să existe gîndirea logică şi nu invers.” 

5. Este cunoscută importanţa definitorie a distinctiei semnificatie/desemnare pentru E. 
Coşeriu, atît în privinţa constituirii unei teorii semantice generale, cît şi în domeniul 
abordării practice a cercetării lexicului unei limbi. Prin relaţia de semnificare (Bedeu- 
tungsbeziehung), Coşeriu înţelege raportul între semnificaţii lexicali iar prin relaţia de 
desemnare (Bezeichnungsbeziehung) relaţia între semnul lingvistic ca atare şi obiecte 
determinate ale realităţii. În timp ce relaţiile de semnificare aparţin “limbii” (“tehnicii 
vorbirii” - Technik der Rede), relaţiile de desemnare sînt elemente ale “vorbirii”. În 
perspectivă sincronică, relaţiile de semnificare sînt constante, pe cînd desemnările sînt 
variabile; de exemplu, unul şi acelaşi obiect poate fi desemnat prin semnele operă, lucrare, 
contribuţie, volum etc., deşi fiecare semn semnifică în sine altceva, adică ocupă un loc 
distinct în sistemul funcţiilor distinctive si opozitionale ale lexicului unei limbi date 
Ponderea epistemologică a acestei distincţii este ilustrată de Coseriu în abordări cu caracter 
practic, precum atunci cînd propune o abordare structural-diacronică a semnificafilor 
lexicali! , sau cînd abordează, dintr-un punct de vedere pur semantic, procedeele de 
formare a cuvintelor.!9 

Deşi, observă Coseriu, confuzia între semnificare şi desemnare este o moştenire veche 
în istoria teoriilor despre limbaj”, acest fapt trebuie privit doar ca o componentă a 
inventarului de “opinii date”, de habitudini ale unei gîndiri superficiale, întrucît lectura 
atentă a unui pasaj din De sophisticis elenchis ar putea dovedi că Aristotel însuşi sesizase 
necesitatea de a distinge două tipuri de relaţie în definirea simbolului lingvistic, deşi nu a 
exprimat-o în mod tranşant şi consecvent. În articolul to Ev onualvew. Bedeutung und 
Bezeichnung bei Aristoteles!*, E. Cogeriu propune o interpretare în acest sens a următorului 
pasaj din Soph. elench., 165 a: Enem yàp ovk touv avrà ră npåypata Bo Greco 
dépovras, SARA rois Évouaoiv vù tiv npayudtwov ypúneda ovuBódors(...) ră nêv 
Yãp dvonara nentpaorau, Kai TO tüv Adywv rA Doc, ră dè npdypata Tov åprðpòv Anen 
Zoe" dvaykatov obv, nAelm TÙv avtov Adyov Kai tovopa Ev ompatver - ”... într-o 
discuţie nu este posibil să aducem lucrurile însesi, ci trebuie să ne folosim, în locul lor, de 
cuvintele care le simbolizează (...).(...) cuvintele sînt în număr finit, ca şi mulţimea 
noţiunilor, în timp ce lucrurile sînt nenumărate. De aceea, aceeaşi noţiune şi acelaşi cuvînt 
trebuie să desemneze mai multe lucruri” (trad. rom. de Mircea Florian, în Organon, IV, 
Bucureşti, 1963, p. 270). 

Făcînd abstracţie de echivalarea logicistä a lui Aóyos prin noţiune, într-un context în 

care sensul corect este cel de “enunţ; vorbire” (cf., in alte traduceri, lat, oratio, germ. Satz, 
engl. formula), traducerea românească a lui Mircea Florian reflectă percepția comună şi 
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“tradiţională” a conexiunilor stabilite de Aristotel între obiectele desemnate (xpéyuara) si 
semnele lingvistice (Svóhara), în cadrul unui enunţ lingvistic (Aóyoc) : dat fiind numărul 
finit al semnelor lingvistice şi al enunturilor, faţă de numărul infinit al obiectelor, este 
necesar ca fiecare nume şi fiecare enunţ să semnifice mai multe (lucruri). Ar fi vorba, în 
această interpretare, de ceea ce am numi astăzi polisemia unităţilor lingvistice. 

E. Coşeriu propune însă o altă interpretare a acestui pasaj, considerînd că, deşi 
utilizează peste tot verbul onnatveıv, Aristotel distingea totuşi între semnificația propriu- 
zisă, văzută ca un conținut intern al numelui, un modus significandi intem al cuvintelor, 
capabil a fi aplicat asupra unor obiecte diferite din aceeaşi specie, pe de o parte, şi 
desemnare, înţeleasă ca o relație concretă între semnul ca atare şi lucrul concret al realității 
(noáyua), pe de altă parte. Verbul onuouvew trebuie abordat, în consecință, ca un gen 
proxim (Oberbegriff), care include, ca specii, noţiunile de semnificare şi de desemnare, 
trebuind interpretat conform determinărilor impuse de contextul în care el apare în textele 
aristotelice. Justetea acestei interpretări a lui E. Cogeriu este întărită de pasaj din cartea a 
IV-a a Metafizicii, unde Aristotel arată că numele Vououde, heukós şi AvBpwonos 
desemnează acelaşi lucru, deşi fiecare are altă semnificaţie. Cu toate că în loc. cit. se 
utilizează pentru ambele relaţii verbul onpaivew contextul sintagmatic este lipsit de 
echivoc. Pentru a actualiza valoarea conceptuală “a semnifica” a verbului onuaivew, 
Aristotel adaugă determinantul ev, construind sintagma Eu onpaívew “a semnifica un 
singur (lucru)”, iar pentru exprimarea noţiunii “a semnifica” utilizează formula vo ¿vos 
onuaíverv “a semnifica în relaţie cu (un lucru)”: où yap toto â&voGpev TO Ev onuaíverv 
tb kað’ Evés - “nu în acelaşi mod evaluăm pe «a semnifica un singur (lucru)» şi pe «a 
semnifica în relaţie cu (un lucru)»” (Metaphysica, 1006 b). 

În perspectiva filosofică în care abordează limbajul, E. Coşeriu accentuează necesitatea - 
de a renunţa definitiv la non-diferentierea epistemologică între cele două concepte: “Sem- 
nificatie şi desemnare sînt aşadar funcţii lingvistice complet distincte: semnificarea este 
conceptuală, desemnarea, dimpotrivă, obiectivă. Identificarea desemnării cu obiectul de- 
semnat este o eroare, inclusiv a logicii pozitiviste, care a reprezentat această opinie, gt à 
fost părăsită in epoca mai recentă.” 9 În concepţia lui E. Coseriu, semnificaţia se referă la 

ființa lucrurilor, adică la componenta universală a experienţei lingvistice à fiecărui individ, 
reprezentînd, deopotrivă şi modul specific în care fiecare limbă istorică dată delimitează 
elementele experienţei umane comune. Prin crearea unor reţele de semnificaţii propri: 
fiecare limbă procedează la obiectivarea, în cadrul istoric, a an En 
subiective. Ca funcţie lingvistică distinctă, desemnarea prin o E o en e 
ingvistice apare ca ceva secundar gi condiţionat, O manifestaro megane ; 


realizare în act a acesteia. x A 
i întotdeauna o întemeiere 

itiile teoreti care le susține E. Coşeriu au wen 
My i bune tradiţii academice, E. Cogeriu îşi deduce propna 


critico-exegeticä. În spiritul celor mai à 

teorie, în Ca ae din prezentarea critică a rezultatelor en nn 
model de cercetare în acest sens ne apare ee Cogertu sup 

dilemă a arbitrarietäfii/nonarbitrarietägii semnelor ling : 
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Respingind părerea comună care atribuie lui Ferdinand de Saussure “meritul” de a fi 
formulat cel dintii teza arbitrarietäfii semnului lingvistic, E. Cogeriu arată că, de la Thomas 
de Aquino, Hobbes, Locke şi Leibniz, pînă la W. Wundt, H. Paul şi A. Marti, practic întreaga 
istorie a reflectiei filosofice asupra naturii limbajului este străbătută de încercarea de a 
formula o soluţie la această problemă. Diferitele formule utilizate de teoreticieni pentru a 
exprima teza conventionalitätii semnului lingvistic?! îşi au originea în sintagma secundum 
placitum, propusă de Boetius în versiunea latineascä a opusculului Peri hermenieias pentru 
«a echivala aristotelicul vo ouvönknv. După părerea noastră, E. Coseriu argumentează 
în mod convingător că pasajul de referinţă din Aristotel a fost înțeles în mod eronat, printr-o 
confuzie între perspectiva “pur funcţională” în care se situa Aristotel, cu cea genetică, 
impusă de tradiţia platonică; datorită acestei confuzii, expresia aristotelică xatà ouväriknv 
a fost privită ca fiind sinonimă cu platonicul deoeı şi aplicată relaţiei între corpul sonor al 
cuvîntului şi obiectul desemnat. 

Pasajul aristotelic în cauză (Peri hermeneias, 17 a) se prezintă în următoarea formulare: 

YOvopa pev odv ¿or pov onuavui xarà avvâhikny, Avev xpdvov, îs undèv uépos 
tor, onpavukòv KEXWPLOHEVOV“(...) Tò dè xară ouvvdíknv, Su Quo TOV Gvoubrov 
oddèv got, AAN Grav yévntar oÚuBorov' Enei EnAoder yé t Kai oi éypéuuarror yopor, 
otov Onpíwv, &v obâty Bot Ovoua. - “Prin nume, înţelegem un sunet avînd un înţeles 
prin convenţie, fără raportare la timp şi din care nici o parte nu poate fi scoasă din întreg. 
(...) «Inteles prin convenţie» s-a introdus, pentru că nimic nu este de la natură un nume, ci 
devine aşa, numai cînd ajunge un simbol; în adevăr, sunetele nearticulate, aşa cum produc 
animalele, au un înţeles, dar nici unul din ele nu constituie nume” (trad. rom. de Radu 
Florian, în Organon, I, Bucureşti, 1957, p.208-209). 

Versiunea românească citată mai sus reflectă “cu fidelitate” eroarea “tradițională” care 
îl include pe Aristotel în seria “conventionalistilor”. Prima serie de argumente invocate de 
E. Cogeriu împotriva acestei interpretări tradiţionale, cauzale şi genetice a lui xară 
ovvörknv sînt de natură filologica.” Mai întîi, arată Coseriu, deşi cunoştea formulele 
platoniciene vou şi Dëoet, Aristotel foloseşte totuşi subst. vvvdñxa, ceea ce înseamnă că 
voia să spună altceva. Apoi, substantivul ouvônkn nu este flexionat la dativ (asemenea 
platonicianului v&up/9eoe), ci la acuzativ, cu prepozifia Kara, ceea ce ne obligă să dăm 
sintagmei nu un sens cauzal, ci unul relational. Prin urmare, propoziţia ôvoua uev oùv tori 
povn onpavtiký Kart ovvöxrikv trebuie tradusă corect “numele este un sunet cu sens pe 
temeiul a ceea ce a fost organizat (deja)” sau “numele este un sunet care semnifică ceva în 
calitate de organizare (anterioară)”, căci, pe de o parte prepozitia «ata are sensul “în calitate 
de; drept” (lat. qua, germ. als, engl. as) şi, pe de altă parte, după cum ne arată şi 
dicționarele“ , sensul primar al gr. ouvörkn (< gr. ouvriônu ’a pune laolaltă, a aranja”), 
cel actualizat aici de Aristotel, este “orînduire, aranjament (al părţilor)”, sensul “convenţie”, 

recepționat de o parte a tradiţiei, fiind derivat şi secundar. 

În consecinţă, arată E. Coşeriu, “modul de a pune problema este la Aristotel pur 
fenomenologic si funcţional şi nu genetic. El se referă la un pan-cronic cum al semnificației 
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formelor verbale şi nu la apariţia cuvintelor, 
semnelor.” 


prin urmare la funcţionarea şi nu la originea 


BEER > vente al unei exprimări dotate cu sens, semnele 
INgvistice sint motivate prin chiar funcţia lor, determinata de necesitatea istorică proprie 
fiecărei limbi, adică de modul, specific fiecărei limbi, de a face ca unui anumit conţinut de 
consumar să-i corespundă o anumită secvenţă sonoră. De altfel, în Peri hermeneias, 16 a, 
Aristotel spune că elementele aflate în relaţie semiotică nu sînt cuvintele şi lucrurile, ci 
“sunetele” (povai) si “impresiile sufleteşti” (tù êv rii yuyfi rauata)” Bot, uèv obv ră 
m N - ~ La NEN m A 
EV TA poovii Tov Ev TT) Vu H raðudtwv oúuBoa Kai tà Ypaggueva id GEN Kai 
A n x 2 s > ki 7 ns 
WOREP obât ypauuara stor Ta ară, virge os; povai ai aŭta’ dv pévroi tabra 
muela poros, ră abră mão radípara tie yuxiic' Kai dv tara Sowbara, npáypata 
Dën tà adrá. - “Sunetele exprimate cu vocea sînt simboluri ale impresiilor produse în spirit, 
lar ceea ce scriem sînt simboluri pentru ceea ce rostim. Şi, la fel cum literele nu sînt aceleaşi 
pentru toţi oamenii, tot astfel diferite sînt şi sunetele vorbirii.” 
Faptul că interpretarea de către E. Coșeriu a expresiei tehnice greceşti oră ouvuienv 
este corectă se verifică şi alte două contexte în care ea reapare“: 
(1) Peri hermeneias, 16b: 
Le ada \ \ \ T rs FF 
Aoyos de soti guy onpavtixn Kata guvönKnv, ns TÕV pepidv ti onuavuxóv tor 
xexmpuopévov ds pio, AA ox dg KATA PALAS Y andpaaıg, “Enunful (lingvistic) este 
un sunet cu sens, în calitate de alcătuire (organizată), fiecare parte (a nb: alcătuiri) avînd 
un sens luată separat, ca simplă exprimare, şi nu ca afirmaţie sau negajie. 
(2) Peri hermeneias, 17 a: RE wn eyes eg a 
“Eon dè Ga Aoyos, Wu ONMAVTIKOS, OVX: WS opyavov dE AAN (bonep etpnrat) ig 
ovvönknv. “Orice enunţ (lingvistic) define un sens, en nu ee unui instrum 
tural), ci cum am spus), in calitate de alcätuire (organızatä) . sá 
MII Cupa A BE ic al gîndirii lui Aristotel este acesta: orice 
Conform acestor disocieri, sensul autentic al gindir Ne u ca 
expresie lingvisticä, fie ea unitate lexicalä (nominalä - dvon er ha meo ag à 
enunţ (Adyos), este un “ceva semantic” (tı mpaviucov) doar în m odul unui 
ire” d ică structură determinată. Aceasta nu însă în modul un 
ca “alcătuire” (ovvönxn), adică S ANR, E alui Notes 
i “firesc” (O, y?” ci ca rezultat al activităţii umane care este limbaju. + 
instrument “firesc” (opyavov) — i ia aristotelica a semnului lingvistic sînt 
“arbitrar” si “conventional” din definiţia aristotelicá a è 
conceptuale “arbitrar sì conventi ire. aranjament (intern)”, determinat de finalitatea 
subordonate notei centrale, cea de alcătuire, Y] 
expresiei lingvistice. ri LTE r succinte consideraţii este faptul că 
7. Ceea ce trebuie subliniat în OSSO pn sog ini ci însuşi modul de 
interpretarea unor teme aristotelice nu este la E. Co cian al limbajului în sens 


+ : Fiind un teoreti 
a-şi desfăşura şi întemetà propria gîndire Leg de ramun în cercetarea prac tica a 


larg, E. Coşeriu este în acelaşi timp şi un desch S 
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limbilor, căci definițiile, distinctiile, delimitärile, criteriile de descriere şi de clasificare, 
punctele de vedere deschise sau numai sugerate în operele sale teoretice au o “atractivitate” 
şi o forţă de convingere susţinute şi de autoritatea celei mai bune tradiţii a gîndirii europene, 
pusă însă într-o lumină extrem de originală. Pe de altă parte, ne apare evident şi un alt fapt: 
interpretarea proprie pe care o dă Coseriu unor propoziţii şi teme aristotelice este determi- 
nată în mod necesar de coerenţa internă şi de sistematicitatea propriei teorii lingvistice, cea 
mai importantă, credem, între cele emise în a doua jumătate a secolului al XX-lea. 
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Omagiem o personalitate a ştiinţei prezentindu-i ideile, diseutindu-i soluţiile originale 
pe care le-a propus pentru rezolvarea unor probleme mai vechi sau mai noi, soluții prin care 
s-a realizat progresul cunoaşterii, gi o omagiem gi prin încercarea de a dezvolta, cât de puţin, 
unele dintre aspectele cărora le-a acordat o atenţie specială, În cele ce urmează, avem în 
vedere caracteristicile numelor proprii reale, aşa cum le-a stabilit Eugenio Coseriu, aplicând 
original, pentru aceasta, distincţii propuse de filozofi gi logicieni (Immanuel Kant, L, 
Wittgenstein) şi desigur cá şi lingviști, în studiul său El plural en los nombres propios 
(publicat în deceniul al şaselea, în revistă, şi apoi în volumul Teoria del lenguaje y 
lingüistica general. Cinco estudios, Gredos, Madrid, 1962, p. 261-281, la care trimitem, în 
continuare), cu ecou larg în rîndul lingvigtilor, dar fárá a i se fi relevat suficient importanța, 
o importanţă care transgresează rezolvarea unei probleme de gramatică gi de semantică, în 
acelaşi timp. 

Acest studiu al lui Eugen Coseriu este structurat pe situaţiile în care numele proprii 
par că se comportă ca nume comune, astfel că distincția nume comun-nume propriu, făcută” 
încă din Antichitatea latină (lucrarea lui Coseriu începe ghiar cu citarea gramaticului 
Donatus), pare că nu se justifita, Este vizată, în special, cum se indică şi în titlu, folosirea, 
sau posibilitatea folosirii, la plural a numelor proprii, situaţie în care este - sau numai pare 
- evidentă, în cazul acestei categorii de nume, contradicţia între formă şi sens specific. Pe 
această bază, unii lingvigti moderni - dintre care sînt citați F. Brunot, A. Dauzat gi alţii - au 
şi propus abolirea distincfiei între numele proprii gi numele comune. Lucrarea lui E. 
Coseriu, cea mai valoroasă în teoria despre numele propriu, este o pledoarie convingátoare 
în favoarea menţinerii distinctiei nume propriu-nume comun, în ea sint aduse în discuţie 
un număr apreciabil de exemple apartinînd multor limbi (inclusiv limbii române, De 
Coseriu fiind lingvistul care foloseşte, ca exemple, cel mai mare numâr de cui 
româneşti, în lucrări de lingvistică generală scrise în limbi străine), se discută gi se egen en 
cu o uimitoare claritate, multe opinii, autorul lucrării dovedindu-se, încă o data, ce 
bun cunoscător, între lingviştii actuali, al istoriei De? dea nu pasiv, ca fnsuma 
de opinii, ci activ, ca stratificare valorică, deci ontologică, a lor. 

Există cinci situaţii, sintetizate cu claritate de Otto Jespersen (de la care E 

£ | li = sau/şi ra considerat (gi, din nefericire, 
Coseriu) în care numele proprii - sau/şi ceea ce e ja plural: 
considerat, uneori) nume propriu - apare la plural, sau poale pra ea à 
a) nume care se referá la categorii de obiecte: Pirinei, Statele Unite ele. 


83 


PETRU ZUGUN 


b) nume aplicate la o pluralitate de obiecte (obiecte gramaticale, în sensul cel mai larg 
al termenului) care, individual, se numesc la fel (“con el mismo nombre”): Joni, Marii, 
Rome (aici şi mai departe, adaptăm la limba română, cînd faptul este posibil, exemple date 
de autor în alte limbi, Johns, Marys, Romes, în cazul de faţă); 

c) nume aplicate la o pluralitate de membri ai aceleiaşi familii: Stuarfi, Popeşti etc.; 

d) nume folosite cu semnificaţia “fiinţe ca...”: Edisoni, Marconi; 

e) metonimii: doi Grigoreşti“ două picturi de Grigorescu” etc. 

Pentru situaţia de la a), Eugen Coseriu exemplifică original cu Los Alamos, Las Vegas, 
Bucureşti, Iaşi, iar pentru aceea de la c), cu nume de triburi şi de popoare, folosite fie numai 
la plural, ca lat. Veneti, Helveti, fie numai la singular, ca gr. Médoi, Persai. 

Situatiile de la d) şi e) se rezolvă uşor - constată Coseriu -, fiind vorba, în realitate, de 
nume comune, nu de nume proprii, fiindcă este vorba de referinţa la “tipuri” şi “clase”, 
grigoreşti şi edisoni fiind, de fapt, nume comune provenite din nume proprii, prin procedeul 
(mai corect, subprocedeul) care se numeşte antonomază, încadrabil, adăugăm, în procedeul 
lexical formativ conversiune (conversiune intramorfologică, în cazul de faţă, fiindcă partea 
de vorbire, substantivul, nu s-a schimbai), prin care se obţin cuvinte noi prin păstrarea 
radicalului sau a unei forme flexionare a originalului şi înlocuirea gramemului; conversi- 
unea este, de altfel, sugerată de Coseriu, el vorbind de “altă întrebuințare” a unui cuvînt, 
deci alt cuvînt, tot aşa cum în engleză, de exemplu, verbul shop este alt cuvînt decît subst. 
shop, din care provine. Este, desigur, regretabil, că în mai multe lucrări gramaticale 
româneşti sînt considerate nume proprii, nu nume comune, cum ar fi corect, numele 
apartinind celor două categorii, d) şi e), de mai sus şi că aceste nume sînt scrise la fel ca 
numele proprii, deci cu iniţială majusculă, în loc de iniţială minusculă. 

Mult mai dificil de rezolvat sînt însă celelalte situaţii. 

Pentru situaţia de la b), Eugen Coseriu trece în revistă opiniile mai multor lingviști, 
referitoare la ele, pentru explicarea folosirii lor la plural (F. Brunot, K. Bühler, A. Gardiner, 
Ch. Bally, Viggo Brödal s.a.), care s-au referit şi la faptul că există mai multe localităţi 
purtînd acelaşi nume (Paris, Washington s.a.); el respinge ideea după care, în aceste cazuri, 
am avea, ca şi la numele comune, caracter biunivoc sau multivoc, opus caracterului univoc 
al numelor proprii, argumentând că, deşi există şi nume proprii univoce, deci “ideale”, 
aplicate la un singur obiect, cele mai multe dintre ele denumesc mai mult obiecte gramati- 
cale, deci mai mulţi indivizi, mai multe localităţi etc. Rezolvarea situaţiei acestor nume 
proprii - nume proprii reale, nu aparente, precum sînt cele din categoriile precedente, -este 
dubla: o rezolvare constă în conceperea lor ca nume monovalente, adică nume care, de 
fiecare dată, au referenti unici, fiind folosiţi şi intelegi ca atare de către vorbitori: există, 

într-adevăr, mai mulţi Joni etc., mai multe localităţi numite la fel, dar la utilizarea numelor 
proprii se are în vedere, de fiecare dată, numai un anumit obiect gramatical, nu toate care 
au acelaşi nume, nume care sînt, este adevărat, “identice sub raport fizic”, dar care "aparţin 
la momente lingvistice distincte” (este citat, cu această precizare, Bruno Migliorini); altă 
rezolvare constă în conceperea lor ca nume comune, rome, în două rome, de exemplu, 
“Roma antică si Roma modernă”, fiind substantive comune, ca şi cele de la d) gi e); în ceea- 
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ce ne pri veste, considerăm că fiecare dintre cele două soluţii se referă la categorii de cuvinte 
diferite, deci că ambele soluţii trebuie reţinute şi aplicate la situaţiile specifice fiecăreia. 
n ceea ce priveşte situaţiile de la c), deci nume de familie utilizate şi la plural, de tipul 
Stuarti, Popeştii, the Browns etc., Eugen Coseriu, citind opinia lui Gardiner, după care 
aceste nume, la forma lor de plural, cu care au fost exemplificate, “desemnează o pluralitate 
ginditä ca o unitate”, subliniază ideea că, deşi “colective”, aceste nume sînt, totuşi, prin 
semnificaţie, singulare, şi acesta este faptul cel mai important; ele rămîn deci nume proprii 
şi la forma de plural, formă la care îşi păstrează, ca orice nume propriu, caracterul de 
singularitate. 

În ceea ce priveşte numele proprii de la a), deci nume ca Pirinei, Bucureşti, laşi, Anzi, 
Azore, Helveţi etc., care nu se folosesc decît la plural, Eugen Coseriu afirmă, bazat pe o 
afirmaţie a lui I. Kant, că este vorba de “pluralitate considerată ca unitate”, astfel că, de 
exemplu, o insulă din arhipelagul numit Azore, nu este o Azoră, iar două insule de aici nu 
sînt două Azore, ci este “una dintre Azore”, sau, respectiv, “două dintre Azore”. În aceeaşi 
situaţie sînt şi nume ca Helveti sau Veneti, care se aplică la o totalitate şi nu se pot aplica la 
un membru al ei. Se poate adăuga următoarea precizare: articolul (variabil în număr şi gen 
în română) determină aceste nume cu forma lui de singular, obişnuit, nu cu forma de plural, 
spunîndu-se, corect, clădirile Iaşului, Bucureştiului etc., nu clădirile Iaşilor, Bucureştilor, 
acest uzaj fiind o dovadă clară a semnificației lor de singular, în folosirea formei de singular 
a articolului identificäm încercarea vorbitorilor de a corecta discrepanta între sens şi formă, 
de refacere, fie şi parţială, a singularului legitim funcţional, dar opus pluralului etimologic. 
Analogia care se poate face aici este aceea dintre astfel de nume proprii şi substantivele 
colective, care al contrario au sens de plural şi la forma lor de singular. 

Finalul studiului lui Eugen Coseriu precizează că, spre deosebire de numele comune, . 
care sînt plurivalente, generice şi bidimensionale, numele proprii - cele reale, deci care fac 
parte din categoriile a), b) şi c) - sînt monovalente şi unidimensionale, indiferent de numărul 
gramatical formal sau funcţional pe care îl au, sau la care sînt folosite obişnuit sau numai 
accidental, şi indiferent de utilizarea lor pentru unul. sau mai multe obiecte gramaticale 
(nume de persoane sau de localităţi, diferite), “fiind totdeauna nume de un singular, şi 
niciodată de un particular” (p. 276). Coseriu corectează astfel afirmaţia gramaticului latin 


Donatus, care considera că numele propriu se raportează la ceva particular (nomen unius 


hominis, appellatio multorum), deci singular, nu particular, ca semnificaţie, este termenul 


caracteristic pentru numele propriu. Pe această bază, Coseriu caracterizează, original, 
numele propriu ca fiind al doilea denominator, individualizant şi unificant: el e 
propio (...) representa (...) un segundo nombrar individualizante y unificante de È 
primul denominativ fiind un nume comun, care “clasifică realitatea, Azorele fün insule, 
Tibrul - un rîu, Spania - o farà etc.; în consecinţă, numele propriu este un ne al Ke 
stă, functional, gi în multe limbi şi cel mai adesea şi formal, după Rag miel ied 
mediant, adică după numele comun clasificator, neputind fi, sub uri E = Š zei 
acestuia, el fiind un nume de altă categorie (“un nombre de otro o se 2 o po e 
numele comun, Aceasta este, credem, nu numai concluzia de cea mai m portan 
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pentru lingvistica generală, a studiului despre numele propriu, scris de Eugen Coseriu, ci 
şi una dintre clarificările majore care au fost aduse în lingvistica modemá în dezbaterea 
milenară a statutului şi caracteristicilor numelor proprii. Faptul că numele propriu autentic 
este - indiferent de forma de singular sau de plural sau de folosirea lui cu semnificaţie de 
plural, al doilea nume, avînd, în orice condiţii, specific funcţional de “unicitate” (“unici- 
dad”), în opoziţie cu numele comun, care are, obligatoriu, sens de “pluralitate”, este 
determinant pentru funcţionarea limbii, adică pentru emiterea şi perceperea comunicării. 
Contribuţia lui Eugen Coseriu vizează deci, poate neintenfionat, un aspect mai larg gi mai 
important decît şi-a propus să releve autorul acestui studiu, şi anume vizează chiar esența 
limbii: numai cu nume comune comunicarea verbală nu ar fi posibilă, fiind nevoie absolută 
de numele proprii, care, privite sub raport functional, nu sînt - precum cele comune - cuvinte 
simple (meras palabras), ci sînt complementare, în rapoit cu cele comune, reprezentînd 
“cealaltă jumătate”, calitativă, a totalitàtii numelor din orice limbă, jumătate cofunctionalä, 
individualizantă, singularizantă, specificatoare, deci indispensabilă. Această caracteristică 
funcţională a numelor proprii este, în acelaşi timp, şi una dintre manifestările noțiunii 
lingvistice numite de Eugen Coseriu el saber originario, deci cunoaşterea originară, 
intuitivă, corectă, în esenţă, a vorbitorului comun, nelingvist, vorbitor care nu concepe altfel 
numele propriu decît ca singularizant, specificator şi individualizant, în raport cu clasifica- 
torul lui nume comun. Acesta este, de fapt, şi motivul principal al intervenţiei noastre de 
faţă, relevarea importanţei superioare - în raport cu tema, restrânsă - a studiului eminentului 
lingvist Eugen Coseriu despre numele propriu. 
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Im Anfang war die Tat. 
Goethe, Faust I 


A. Virtualitàt 


1. Begriff, Wort und Ding. 
Das Denken in Begriffen ist ein Denken iiber virtuelle Gegenstände. 


Begriffe verallgemeinern nicht nur: sie isolieren Teile der Wirklichkeit als wohlabge- 
grenzte Sachen und behalten deren Abgegreztheit (Definition) als Orientierung für weiteres 
Denken und Handeln. Diese Grenzen sind gesetzt, obwohl selbstverständlich nicht willkür- 
lich, sonder immer begründet, und sie werden als vollständige bloß angenommen, denn 
ihre faktische Angabe wäre immer unendlich (man müßte jeden Begriff gegen jeden 
anderen Denkbaren abgrenzen). Gegen das Gesetzsein der Grenzen der Sachen spricht 
keineswegs der Einwand, daß bestimmte Sachen immer und von allen (universal) so und 
nicht anders abgegrenzt werden (Quines Hase und seine Teile). Es gibt eben durchgehende 
Bedürfnisse und Motivationen zum Setzen. 

Das mit Grenzen versehene Ding ist virtuell, d, h., es ist die gedankliche Möglichkeit, 
immer wieder von ein und demselben zu reden, obwohl wires von einer anderen Sicht aus 
nie zwei Mal mit genau demselben zu tun haben (obwohl faktisch nur die sog. “unendlichen 
Reihen” in stetem herakliteischem Fluß gegeben sind). Gegenüber jenem Denken ist die 
Wirklichkeit immer anders (Nietzsche: “unsliglich anders kompliziert”). Ihre Eigenart 
gegenüber dem begrifflichen Denken kann angeblich nicht ausgesagt Kaf gei 

Diese Unsäglichkeit ist aber ihrerseits Ergebnis der Identifizierung von a ff un 
Wort, von begrifflichem Denken und Sprechen überhaupt, und diese ‚Identifizierung 


| ich ei i h der es sprachliche Gegen- 
verdankt sich einer verdinglichenden Sprachauffassung, nac 
stände in wohlabgegrenzter Form gibt, genau wie die Gegenstände er? ar a 
der Erfahrung auch. Wie wir es öfter mit "denselben Sachen” zu tun haben, Es 
auch öfter mit “denselben Wörtern” reden, Die von den Wörtern qua Begri EN 
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Identifizierung realer Tatsachen wird wieder auf die Sprache als Tatsache zuriickprojiziert. 
Begriffe, als Bedeutungen von Wörtern, identifizieren Gegenstände (der sprachlichen 
Reflexion etwa) sein. Dies ist dis sprachimmanemte Ontologie, die unreflektiert mit in die 
Reflexion über das Sprachliche genommen wird. Ihr verdankt sich auch der Begriff der 
Sprache als viertuelles System, der sich der neueren Linguistik unseres Jahrhunderts als 
selbstverständlichen Gegenstand anbot. 


2. Die Geschichte in der Sprache und in der Linguistik. 


Diese Linguistik war nun ihrerseits als Reaktion auf eine als bedrohlich empfundene 
Entwicklung des sprachwissenshaftlichen Denkens im 19. Jahrhundert enstanden. Ver- 
schiedenheit und Geschichtlickheit der Sprachen waren von der Indogermanistik zusam- 
mengedacht und wissenschaftlich untersucht worden. In konsequenter theoretischer Au- 
farbeitung des Gegenstands und der Methode der Linguistik zeigt Hermann Paul die Kluft 
zwischen den inneren Muster, die bei jedem Individum das Sprechen jeweils steuern, und 
den von Linguisten aufgestellten “Grammatiken” der entsprechenden Sprachen, die einen 
abstraktiv gewonnenen Durchschnitt des Gebrauchs darstellen. Mit seiner Behauptung, 
zwischen solchen Abstraktionen könne es keine Kausalzusammenhänge geben, begründet 
Paul auch seine Ansicht, daß die Erforschung der Sprache nicht unter den kausalen 
Naturwissenschaften rangiert, sondern unter den historischen Kulturwissenschaften. Unter 
diesem Gesichtpunkt fällt auf jede synchronische Sprachwissenschaft die Last des Beweises 
ihrer Möglichkeit und ihrer erkenntnistheoretischen Legitimität. 

Die historische Sprachwissenschaft hätte aber anschilißend das weitere Problem ihrer 
eigenen Wissenschaftlichkeit aufarbeiten müssen. Denn es besteht ein Konflikt zwischen 
dem Anspruch auf zeitlose Gültigkeit einerseits, der als Wissenschaft auch der Historisch- 
kulturellen anhaftet, und der Tatsache, daß bei der Erforschung des Sprachlichen der 
Gegenstand gleichzeitig das Erkenntnismittel ist: die gleiche Sprache ist Gegenstand und 
letzte Metasprache der ihn erforschenden Wissenschaft oder der ihn beschreibenden 
reduzierten Sprache. Verwandeln sich die Sprachen in der Zeit, verwandeln sich die sie 
produzierenden Leitbilder unbewußt und unaufhaltsam, so verwandelt sich auch der 
Legitimationsrahmen der jeweils letzten Metasprache, d. h., der Umgangssprache, die 
jeweils diese Rolle spielt, und von der die begrifflichen Selbstverständlichkeiten rühren, 
die zu jeder Zeit den Horismos der für gültig gehaltenen Erklärungen festlegen. 

Die historische Sprachwissenschaft rettete sich zum Teil in denjenigen Bereich des 
Sprachlichen, bei dem ein dem naturwissenschafltlichen änlicher Ansatz am sinvollsten ist: 
die Laute, das, was der Sprecher unbedacht erzeugt, wenn er dabei ist, etwas zu sagen. Der 
unläugbare Erfolg dieses Ansatzes bedingte dann ein vollständiges Umdenken des Sprach- 
lichen: die Modellinguistik unseres Jahrhunderts ist ein großartiger Versuch, die 
menschliche Sprachlichkeit vom Paradigma des Phonetischen aus zu verstehen. Die 
Geschichtlichkeit erschien dabei immer mehr als verzichtbar: nicht nur entwickeln sich die 
Laute regelmäßig, sie sind auch an sich selber regelmäßig, systematisch, strukturiert, 
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Ist nun aber die Sprache insgesamt eine Struktur, dann ist sie sowohl ein tauglicher 
Gegenstand wissenschaftlicher Erforschung als auch eine zuverlässige Metasprache, Ist sie 
es aber nicht, dann gilt weder das eine noch das andere. Ob sie es aber an sich selber ist, 
wissen wir nicht. Wir wissen nur, daß wir im Laufe der Geschichte einige Male dazu 
gekommen sind, sie als eine solche anzusehen. Was aber jeweils der inhalt des Begriffe 
“Struktur” ist, liegt auch seinerseits nicht eindeutig vor. Es muß für jede Epoche der 
Geschichte interpretiert werden, auch für die unsere. Der Humboldtsche Begriff des 
“Organismus” etwa hat sicherlich Berührungspunkte mit dem kybernetischen des Systems, 
kann aber nicht ohne weiteres mit ihm identifiziert werden, usw. 


3. Der “aktive Schematismus” 


Hermann Paul gab dem “jedesmaligen Sprechen” den ontologischen Vorrang 
gegenüber jeder Fixierung eines normativen Systems, von dem jenes Sprechen eine 
“Anwendung” wäre. Die Tatsache, daß man spricht, daß man dieses und jenes sagt, ist nach 
ihm der Ursprung einer inneren, man möchte sagen “monadischen” Bearbeitung, deren 
Ergebnis faktische Zustände des Unbewußten sind, die in von uns nicht kontrollierbarer 
Weise das neue Sprechen steuern, die aber - gut kybemetisch gedacht - selber von der neu 
kinzukommenden aktiven und passiven Spracherfahrung beeinflußt werden. Ohne daß wir 
es wissen, verwandeln sich ständing unsere psychologischen Leitbilder, die systematisch 
sind wegen unserer natürlichen Neigung zur Ökonomie, zur Anordnung von Erfahrung in 
Klassen nach jeweils belangvollen Ähnlichkeiten. Gewisse Bereiche der Sprachstrukturi- 
erung sind wegen mangelnder Kontinuität weniger systematisch ausgebaut, bei anderen 
hingegen ist es die unüberschaubare Fülle neuer Erfahrungen, die einen zeitweiligen 
Mangel an Strukturierung bedingt. Solche Stellen sind auch nach strukturalistischer 
Aufassung Ausgangspunkt für den Systemwandel. 

Bereits Humboldt hatte nachdrücklich erklärt, daß die Rede sich nicht aus Wörten 
zusammensetzt, sondern daß umgekehrt diese aus jener herauskommen. Das faktische 
Sprechen erzeugt seine eigene Analyse in Bestandteile, und diese Analyse ist selber kein 
Gegenstand für das Bewußtsein, sondern sie ist der aktive Schematismus, der unser 
Wahrnehmung mit unseren Gedanken und umgekerht verbindet. Wir handeln und denken 
nicht nach einem Schema, sondern schematisieren ständig unbewußt die gewesene Erfa- 
hrung und handeln danach. Sprechen ist so gesehen auch handeln, 


4, Identität 


Die jedesmalige Kristallisierung von Grammatik ist auch ein Prozeß, Wie ke jeweils 
bewußt sind, hängt von ihm ab: als Bewußtsein meinen wir uns zwar ae dën sm 
i ind aber von einer sole 
selber, feste Instanz der Ausrichtung auf Gegenstände, sin ch 
SC unsăglich verschieden. Auch die oberflăchlichste Introspektion zeigt 


d kein Begriff ist etwas anderes als die gelegentliche 
Bewegung und Wandel im Subjekt, un g E 
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Selbstfizierung bei einem Wort, von dem wir jetzt meinen, andere würden sich ebenfalls 
selber so festlegen. 

Wie wir meinen, nur als mit uns selber Identische etwas erkennen zu können, meinen 
wir auch, nur Identisches könne in verbindlicher Weise erkannt werden. Konstante Ein- 
heiten zu identifizieren, sowohl im Bereich des knowing that wie in dem knowing how, ist 
nach wir vor letztes Ziel jeder Linguistik. Diese Vorstellung dessen, was wir als Wissen- 
schafter wollen, bindet uns an die Virtualität des Gegenstands, denn was jeweils tatsächlich 
gesagt wird und der Grund, washalb es so und nicht anders gesagt worden ist, gehört dem 
unergründlichen Reich der Individualitäten an. 


5. Der Zweck der Wissenschaft 


Daß der weitaus größte Teil der Sprachwissenschaft von ihren ersten Anfägen an bis 
heutzutage in seiner theoretischen Selbstreflexion metaphysisch geblieben ist, erklärt sich 
nur allzu leicht. Wer mit der Sprache Wissenschaft machen will, bekennt sich eo ipso zur 
Metaphysik. Wissenschaft ist der sich ewig wiederholende Versuch, Erwartungen in Bezug 
auf die uns umgebende Wirklichkeit zu stabilisieren. Die Stabilität wissenschaflicher 
Erkenntnis im experimentellen Bereich ist in jedem Augenblick auch eine “hinreichende”, 
denn die Bindung solcher Wissenschaften an Technik und Praxis garantiert den Paradig- 
menwechsel, sobald neue Möglichkeiten und Techniken die Stabilisierung durch alte 
Begriffe als unzulänglich erscheinen lassen 

Erwartungen über die Umwelt zu stabilisieren ist aber ein Ziel, das in Bezug auf 
Sprache und Sprachliches nahezu pervers klingt. Ausdrücklich wird es auch gar nicht 
erstrebt. Wozu soll man denn aber sonst Wissenschaft von Sprache machen wollen? 
Welchem theoretischen oder praktischen Zweck soll die dienen? Was kann man sich von 
ihr erhoffen? i 

Die Aporie des wissenschafilichen Denkens in Bezug auf die Sprache spricht sich 
deutlich aus in der Aussage der Grammatik von Port Royal, daß es gewiss “vorteilhaft sein 
muß, aus Wissenschaft zu machen, was die anderen durch bloße Gewohnheit tun”. Eine 
undifferenzierte Analogie zwischen der sprachlichen und der gegenständlichen Erfahrung 
tritt hier als unterschwelliger Grund für das Bekenntnis zur Wissenschaft in Bezug auf die 
Erkenntnis von Sprache auf. Auch die metaphysische Vorstellung, Sprechen sei “Anwen- 
dung” eines virtuellen Vermögens, das wie auch immer an sich selber besteht, und das man 
richtiger oder weniger richtig anwenden könne, spielt hier eine Rolle. 

Der aufklärerische Rationalismus reagierte mit seiner wissenschaftlichen Ausrichtung 
gegen den vorherigen Dogmatismus der normativen Grammatik. Über die Zeit der 
Gültigkeit dieser Reaktion hinaus wird aber eben dieser Rationalismus zur szientistischen 
Ideologie, die, wie jede Ideologie auch, gerade der Freiheit entgegensteht, Und hierhandelt 
es sich um die ganz zentrale Freiheit der menschlichen Sprache, in der bedeutende Denker 
nicht ohne Grund den Kem aller menschlichen Freiheit überhaupt sehen. 


20 


e m 


Den Gegensatz von “Wissenschaft” und “Gewohnheit” verdeckt unter den Rational: 
isten den tieferen Gegensatz zwischen “aus begrifflicher Brkenntnia abgeleiteten Regeln” 
und aus individuellen Erfahrungen und Gründen spontan fliessender Rede", wie man dien 
in humboldtscher Manier ausdrilcken könnte, 

Nun geht aber mit der Virtualität des sprachlichen Gegenstands, die durch die wissen- 
schaftliche Begrifflichkeit bedingt ist, eine eigene Form des Ansprucha auf Bewältigung 
einher: jetzt nicht mehr die Steuerung fremden Redens durch grammatische Regeln = das 
wäre altmodischer Akademizismus -, sondem die Kontrolle der Menschen durch wissen- 
schaftliche Erklärung und gar Vorhersage ihres Sprechens, Die verschiedenen "Vermögen", 
die in der Nachfolge Kants Nietzsches Sarkasmus auf sich zogen, sind In der Linguistik zu 
entsprechenden “Kompetenzen” geworden, von denen möglicherweise die sog. “kommu= 
nikative” jetzt die groBartigsten Erwartungen ausgelöst hat, da sich bekannte Fachleute von 
ihrer Erforschung nichts geringeres als die rationale Regelung der Politik und der Justiz 
erhoflen, Aus einer wissenschaftlichen Untersuchung dessen, was ist, wird eine Ethik 
dessen, was sein soll, abgeleitet. Aber eine wissenschaftlich begründete Ethik kann nur das 
als Sollen präsentieren, was eine bestimmte Wissenschaft in ihrer eigenen metaphysischen 
Abgrezung ihres Gegenstandes als die Wirklichkeit bestimmt hat, und die metaphysische 
Abgrenzung eines Gegenstandes ist ihrerseits eine begriffliche Bestimmung dessen, was 
für eine gewisse Disziplin als wirklich und belangvoll gelten soll, unter Ausschlieftung 
aller anderen Aspekte des Realen. Eine Wissenschaft ist nicht weniger dezisionistisch als 
joe andere auf moralischen Begriffen basierende Ethik, so daß etwa Habermas’ Begrün- 
dung einer kommunikativen Ethik auf der Grundlage der Sprachpragmatik in keiner Weise 
die mstarhysische Anfangspartikularität letzterer überwinden kann. 

Der Linguistik der Kompetenz, im Unterschied zum begrifflichen Modell des Struk- 
turalismus, geht es nicht mehr um die Beschaffenheit sprachlicher “Gegestände”, sondem 
um die technische Ausstattung der Sprecher. Coseriu hatte längst die statische Einseitigkeit 
strukturalischer Sprachbeschreibungen mit dem Hinweis auf die Sprache als “technischer 
Wissen”, als ein “Machenkónen”zu korrigieren versucht. Was aber bei ihm korrigierende 
Annäherung an die Wirklichkeit des faktischen Sprechens war, wurde in der on 
Kompetenz wieder zum metaphysisch abgegrenzten, virtuellen Games (Cos > 
Begnif war in der Tat eine von “Macht”, so real wie diese auch, während die Iaquinta A 

: i issen Arten von wirklichen oder hypothetischen 
Kompetenz das ist, was Menschen mit gewissen A È pe vetri: 
Maschinen teilen). Eni Nee pg ergo 
i ulie ` 
kann. sollen sprechende Menschen quen, nalveren Varianten sichtbar os gibt bereits 
Auffassuñgen wirdiin'den weniger D960 iert d “Verstehenstheorien”. 
Vorschläge zu linguistischen Textproduktionstheorien un 
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6. Der Gegenstand der Wissenschaft: Kompetenz und Potenz. 


“Viruell”und “faktisch”bilden einen Gegensatz, durch den sich die Linguistik Anfang 


m versuchte, der einer wissen- 
unseres Jahrhunderts einen Gegenstand abzusiche e 
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schaftlichen Untersuchung fähig sei. Wichtig ist dabei die Tatsache, daß wir es hier gerade 
nicht mit einem neuen Namen für die alte gedankliche Opposition zwischen “Potenz”und 
“Akt” zu tun haben, wie es von der bloßen Nomenklatur her erscheinen könnte, “Po- 
tenz”und “Akt” bilden eine rein theoretische Unterscheidung dessen, was in der Wirk- 
lichkeit immer eins ist, denn entweder gibt es etwas in actu, oder es gibt es nicht, weil noch 
keine genügende Potenz für sein Dasein vorhanden ist. Potenz ist die vollständige Summe 
der für etwas notwendigen Bedingungen, und wenn sie gegeben ist, ist der Akt auch da. 
Die Unterscheidung hat einen Sinn, sofern sie den theoretischen Rahmen für eine selektive 
Untersuchung der Bedingungen liefert. 

In der Sprachwissenschaft sind aber das Virtuelle und das Faktische von grundsätzlich 
verschiedener Natur. Und der Unterschied ist nicht auf diejenigen Momente der “parole” 
oder der “performance” begrenzt, die mit dem Zufall und der Unvollkommenheit der 
tatsächlichen Menschen zusammenhängen (Gedächtnisprobleme, Unaufmerksamkeit, 
Sprechfehler, Schlamperei im Allgemeinen). Viele theoretische Gegensätze markieren den 
grundsäzlichen Gegensatz zwischen langue und parole: System und Prozeß, Text und 
Grammatik, Paradigma und Syntagma, diakritisch und allophonisch, gemeinschaftlich und 
individuell... Auch durch zunehmende Konkretion und Untereinteilung von Kategorien 
springt man nicht von der langue zur parole hinüber, denn langue und parole sind keine 
ontisch gleichrangige und realiternebeneinanderstehende Entitäten, sondern zwei einander 
in opposition stehende Konstrukte, Eine hypertrophische langue ist immer noch keine wenn 
auch so einfache parole (gleiches zu competence und performance, zu System und Text, 
zu ressource und actualization). 3 

Der Akt, durch den die Sprachwissenschaft sich einen virtuellen Gegenstand konsti- 
tuiert, ist eine freie und belangvolle Entscheidung fiir das Allgemeine, Statische, an sich 
Bedeutsame, Feste, in sich Artikulierte, Kalkulierbare, demgegeniiber das Individuelle, în 
der Zeit sich Artikulierende und Bedeutende, das Freie und unvorhersehbare zum irrationale 
Rest werden müssen. 


ER Ubergang: Konstrukt und Wirklichkeit 


Über die ersten bahnbrechenden Versuchen der Modellinguistik unseres Jahrhunderts 
hinaus, und bei zunehmender Verfeinerung der Analysen, hat sich die synchronische 
Forschung vor Fragen und Problemen gesehen, die im theoretischen Rahmen des Gegen- 
satzes von virtuell und faktisch nicht überzeugend aufgegriften werden können. Im 
Gegenteil, das Einhalten der Opposition zwischen Kompetenz und Ausführung führt, von 
allem bei Nahtstellen wie der Deixis, zu Scheinproblemen, die grundsätzlich daher rühren, 
daß dieser Opposition, sowie den anderen von ihr abhängigen wie Oberflächen - und 
Tiefenstruktur, Grammatik und Lexikon, signifiant und signifié etc., ein ontischer statt 
methodologischer Status zugeschrieben wird. 

Eine Überwindung der Einteilung des sprachlichen Gegenstands in “virtuell” und 
ktisch” hat als erstes die rein theoretisch-operationale Natur der Einteilung selber 
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anzuerkennen, In der Wirklichkeit gibt es eine solche Klassifikation nicht. Es entspricht ihr 
keine Selbsteinteilung der Natur, so daß ihre Legitimităt darin bestehen muß, für einen 
ee e Zweck eine angemessene Strategie zu sein. Und solche Zwecke gibt es auch in 
der Tat: zur Erlemung einer Fremdsprache ist es völlig sinngemäß, in einem handlichen 
Nachschlagwerk die gemeinsamen Elemente der Rede in einer bestimmten Nationalsprache 
nach einer leicht nachvollziehbaren Anordnung so systematisch wie möglichglarzustellen: 
man weiß zwar von vorn herein, daß in einem solchen Werk vieles vom real Gesprochenen 
keinen Platz hat, aber kein Mensch würde erwarten, daß ihm ein Nachschlagwerk die eigene 
Kompetenz in einer Sprache erspart. 

Im Gegensatz zwischen virtueller und faktischer Sprache ist die erste ein Konstrukt, 
demgegenüber sich die zweite als “die Wirklichkeit” bestimmt. Man kommt aber auch 
dadurch nicht näher an sie, daß man kategoriale Bedeutungsbestimmungen mit kontextuel- 
tom Gegebenheiten kombiniert: Bedeutung und Kontext sind ebenfalls Ergebnis einer 
Dichotomisierung des Sprachlichen, in der Kontext das ist, was aus der Identifizierung von 
etwas anderem als Einheit hervorgeht, als “Rest”, Realiter gibt es nicht Einheiten und 
Kontexte von Einheiten, sondern alles ist gleichzeiting Einheit und Kontext. Auch die 
weitere Bestimmung einer Bedeutung durch Hinzufügung sog. Pragmatischer Faktoren 
unterliegt den gleichen Einwänden: die Einteilung des Sinns in eine semantische und eine 
pragmatische Komponente ist eine analytische Operation zum Zwecke der Aufstellung 
einer situationsunabhângigen Semantik (oder Grammatik), von der abernicht angenommen 
werden kann, daß sie die tatsächliche Sprachfähigkeit angemessen widerspiegelt. Die bloße 
Vorstellung einer Kompetenz für die situationslose Sprachbeherrschung und einer 
usätzlichen Kompetenz zur Beurteilung der Situationen (und einer vermutlichen dritten, 
die beides zusammenbringt) ist absurd. È 

Eine linguistische Beschreibung kommt auch dadurch nicht näher an die sprachliche 
Wirklichkeit heran, daß sie von den allgemeinsten Abstraktionen - oder von den abstrak- 
testen Verallgemeinerungen - ausimmer weitere Untereinteilungen mit immer feineren und 
konkreteren Bedeutungs- oder Funktionsbestimmungen aufstellt: eine Beobtachtung über 
die Sprache kann gleichzeitig von der größten Abstraktion und völlig realistisch und 
wirklichkeitsnahe sein. Die Nähe an die Wirklichkeit ist keine Eigenschaft der Konkretion 
oder der Spezifizierung, sondern der Einsicht, und auf allen Abstraktionsebenen kann man 
Wahres und Angemessenes über die Sprache sagen. Spezifizierung ist eine analytische 
Operation in der Artikulation der Wirklichkeit nach Arten und Gattungen: nn 
angemessen, so sind auch allgemeinste Einteilungen wie die zwischen Pflanzen und Tieren 

: di Sekt? à i emessene Einteilung des Sprachlichen nach 
realistisch und wirklichkeitsnahe. Eine ange ger È e teen 
Arten und Gattungen gibt es aber nicht, weil vemiinftigerweise Me e eilung 
erium in diesem Gebiet auschließliche ontische Relevanz beigemessen wird. 

“wirkliche” Seite der Sprache unmittelbar als For- 
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worden war, in ihrer Anwendung auf die andere Seite des Gegenstands forsetzen: man kann 
so etwas ausgezeichnet an Vorschlägen wie dem der“Gesetze der Analogie” bei Kuryfowicz 
und Manczak beobachten, an Umkehrungen der GG wie der semantischen von Chafe oder 
derpragmatischen con Simon Dik, und überhaupt an vielen Ansätzen der Pragma-, Psycho-, 
Sozio- und Textlinguistik und an vielem davon, was unter dem Decknamen “angewandte 
Linguistik” angeboten wird. 


B. Faktizität 


Als Korrektur der Einseitigkeit einer Linguistik, die die Sprache in eine virtuelle und 
eine faktische Komponente teilt und beide Seiten vom Konstruktionsprinzip der ersten her 
betrachtet, wäre nun eine einheitliche Linguistik gefordert, die die Sprache in ihrer 
faktischenWirklichkeit als Gegenstand nimmt, ihre Strukturmomente als ontisch und 
qualitativ von ihr abgängig betrachtet, gleichzeiting aber die Rolle des Sprachlichen bei 
jeder Konstitution eines Gegenstandes überhaupt mitbedenkt, sodaß sie gleich vom Ansatz 
her die Gegenständlichkeit der Sprache, die sie untersucht, als ihr eigenes Setzen ansieht. 
Sie müßte dann jede theoretische Einteilung vom Standpunkt, ihrer Zweckmäßigkeit in der 
Praxis entwerfen und begründen, also bewußt von den begrenzten Bedingungen eines 
gewissen “Standpunktes” aus sich und ihren Gegenstand gemäß der praktischen Vemuft 
beurteilen. Eine solche Linguistik wäre eine “Linguistik der Faktizität”. 

Ist aber eine “Linguistik der Faktizität” denn überhaupt derikbar? Sie dürfte nicht 
metaphysisch sein, aber alles Denken in Begriffen scheint im Sprachkreis der Metaphysik 
bleiben zu müssen. Wie wäre aber eine Linguistik ohne Begriffe vorstellbar? 


| 1. Zeitgeschehen 


Eine Linguistik der Faktizität wäre eine solche, die erstens sich selbst als Sprachge- 
schehen in der Zeit auffaßte, so daß jeder Gedanke bei ihr schon vom Ansatz an als 
zeitbedingt, als Antwort hier und jetzt auf Fragen, die sich tatsächlich stellen, verstanden 
werden müßte, Es könnte bei ihr nicht die frage sein, was Sprache ist, wenn ein Zweifel 
über die Sprache im allgemeinen fragt sich schon wirklich, was Sprache ist? 

Wenn man sich aber eine solche Frage tatstichlich - nicht im abstrakt metalinguistischen 
Legitimationsdiskurs der sprachwissenschaflichen Disziplin - stellt, enthält die Situation, 
in der sie auftaucht, sicherlich genug Hinweise für eine konkrete, zeitgemäße und praktisch 
weiterhelfende Antwort, Die Richtung der Antwort ist von den faktischen Umständen der 
Frage bereits zum Teil bestimmt; den Rest der Bestimmung macht die Persönlichkeit des 
Antwordenden aus, so wie sie hier und jetzt beschaffen ist. Reale Fragen verlangen 
theoretische und praktische Antworten, die auch ohne metaphysische Bindung durchaus 
möglich sind, sofern sie sich als Versuch gedanklicher Orientierung in einer bestimmten 
Praxis verstehen, was freilich die Möglichkeit verschiedener, auch unterschiedlich intelli- 
genter Antworten frei läßt: man kann z. b, Sprache enger oder weiter fassen, usw.. Theorie 
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ist ein Sich-Gedanken-Machen für eine intelligente Praxis. Der Kontext bereits gegebener 
Antworten auf ähnliche Fragen, so wie ihn jeder Einzelne nach seiner Erfahrung ein- 
schätzen kann und auch muß, liefert den Horismos der Nicht-Willkürlichkeit seiner eigenen 
Antwort, 

Eine Linguistik der Faktizität verbietet sich den Glauben an an sich seiende Rinteilun- 
gen des Sprachlichen: insofern sie sich selber als Versuch der Orientierung für bestimmte 
Zwecke weiß, mag ihr Handeln mal als Vorschlag einer begrifflichen Einteilung ausfallen, 
mal aber auch als Weigerung, auf diese Weise vorzugehen; sie ist zwar nicht an “Sprach- 
gegenstânde” gebunden, kann aber für ihre Zwecke alle möglichen Gegenstände ins Spiel 
setzen und z.B. bei einer schwierigen Passage eines Textes sich den Sinn durch Valenzar- 
tikulation oder durch Konstituentenanalyse, durch privative Oppositionen, durch eine 
Regel oder durch eine etymologische Hypothese klarzumachen versuchen, 


2. Individualität der Kompetenz. 


Eine Linguistik der Faktizität versteht die Virtualität als aristotelische Potenz des 
Aktuellen, d.h, als die Gesamtheit der für das Faktische notwendigen Bedingungen, Im 
Falle eines Textes oder überhaupt einer sprachlichen Äusserung gehören dazu auch die ihm 
oder ihr zugrundeliegende Frage, die als solche bereits die Richtung dessen, was gesagt 
wird, bestimmt, sowie die kontingente, individuelle Masse von Erfahrungen, Kenntnissen 
und persönlichen Veranlagungen, aus denen das jedesmalige Sprechen so entspringt, wie 
es dann vernommen wird, sowohl in seiner Ähnlichkeit als auch in seiner Verschiedenheit 
zum Sprechen anderer. Diese Virtualität, als Inhalt eines Begriffs, ist so, nach hegelscher 
Auffassung, “atomare, undurchdringliche Persönlichkeit”. Sie ist kein möglicher Gegen- 
stand einer Wissenschaft, 


3. Grammatik 1. 


Für eine Linguistik der Faktizität ist die sog. “Grammatik” entweder das, was bei der 
Erklärung der Grammatik erklärt wird, oder aber das nicht objektivierbare, ständig sich 
wandelnde Schema eines jeden Menschen, das ein Sprechen in seiner Angleichung und 
seiner Differenz zum Sprechen anderer leitet. 

i ik ei EI Schule oder Zeitalter, oder 

Die “Grammatik einer Sprache” ist je nach Grammatiker, 
auch je nach Sprache, eine bestimmte kin dune Ati Reese 
von Texten, die als Beschreibung eines allgemein o C 
der Gliederung und Gestaltung sprachlichen Ausdrucks bei einer sog. SC 
gemeint ist. Eine solche Beschreibung gliedert sich in jeweils für eh Mac) > 
Abstraktionsebenen, trifft auf einer oder mehrerer solcher Ebenen Re e Er r er be 
gen, aus denen die sog. sprachlichen Einheiten eustehen, und bearbeitet dann je 


und Vorhaben weitere oder engere “delicacy-Ebenen", um. mich hier der einsichtigen 
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der Sprachelemente auf ihnen, sowie die Entscheidung, jeweils feiner oder grober zu 
unterscheiden, sind alles Setzungen des Grammatikers. Seine Definitionen sind nominal 
und bewähren sich nach ihrer operationalen Leistung für den jeweiligen Zweck der 
Klassifizierung, Zwecklose oder ansichseiende Beschreibungen würden kein Kriterium für 
konsistente Entscheidungen haben: sie wüßten nicht, was sie wollten, und wüßten auch 
nicht, was sie erreichen. 

(Der faktische Sinn von tatsächlich Gesagtem oder Geschriebenem ist nicht das 
Ergebnis der Intersektion aller möglichen daran anzutreffenden analytischen Sprachkate- 
gorien; er entsteht auch nicht als letzte Ableitung irgendwelcher Schemata. Ableitung und 
Intersektion sind lediglich Operationen der analytischen Ausrichtung auf die sprachliche 
Virtualität). 


Eine “Grammatik” gegenüber anderen Momenten des Textes apriori abgrenzen zu 
wollen wäre also für eine Linguistik der Faktizität ein metaphysisches Unternehmen. Die 
Entscheidung etwa, die sprachliche Virtualität in Grammatik und Lexikon einzuteilen, ist 
freilich begründet und berechtigt, aber wie jede solche abstraktive Einteilung weist sie 
Randzonen auf, in denen die Zuschreibung von etwas zu Grammatik oder Lexikon 
dezisionistich erfolgen muß. Solche metaphysischen Einteilungen können praktisch und 
nützlich sein und tragen ohne Zweifel zur Bereicherung der Erkenntnis des Sprachlichen 
bei, denn sie eröffen Perspektiven, unter denen neue Einsichten erfolgen können. Aber die 
Entscheidung, bei einem Text einem und nicht einem anderen Moment der formalen 
Gliederung einen ontischen Vorrang zuzuschreiben, wäre unbegründet: Texte werden aus 
bestimmten Gründen und für bestimmte Zwecke geformt, und was bei jedem von ihnen 
das Belangvolle ist, muß der intelligente Leser oder Hörer selber herausbekommen. 


Texte unhabhängig von diesem bestimmten Sinn und seinen Motivationen gramma- 
tisch zu analysieren nötigt zu einer weitgehenden Neutralisierung der Sinnprofile, so daß 
alles gleichmäßig als analyse - oder erklärungsbedürftig erscheint. Was alles im Text 
geschieht, wird aus den Textteilen selber erklärt, in einer gewissen Supplantation der 
individuellen durch eine systematische Dynamik der Sprachbildung, nach welcher einzel- 
nen Teilen der Rede eigene Kräfte und Tüchtigkeiten zugeschrieben werden. Bereits Ende 
des XVIII Jahrhunderts ironisierte Jean Baptiste Bertrand über die sog. Rektion, nach 
welcher Wörter die Fähigkeit haben sollten, sich andere Wörten zu subordinieren: “Les 
mots n’ont jamais eut cette vertu occulte”, sagt er, Die Spaltung des Gemeinten in virtuelle 
Bedeutung und konkreten Sinn, so sinvoll sie auch für bestimmte Zwecke ist, hat zur meist 
unkontrollierten Folge die Notwendigkeit, als Ursache der Texte sowohl den Willen des 
Autors als auch eine bestimmte Eigenwilligkeit der Spracheinheiten selber anzusehen. Im 
Extremfall wird erstere gar nicht mehr berücksichtigt, und Texte werden sozusagen als 
innere kausale Folgen ihrer selbst betrachtet. Unter dem Primat der Virtualität werden 
nämlich Texte nur noch als Exponenten von Typen aufgefaßt: dies kann freilich auch 
sinnvoll sein, stellt aber eine höchst einseitige Alternative dar, die an dem Sinn gerade der 
belangvollsten Texte glatt vorbeigeht. Und der Sinn der Texte muß nicht unbedingt von 
einer Linguistik als zweitrangig eingestuft werden. 
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4, Einteilende Entscheidungen 


Eine Linguistik der Faktizität ist aber jederzeit bereit, einen bestimmten Text nach 
formalen Strukturen irgendwelcher Art zu gliedern, wenn dies für einen bestimmten Zweck 
sinnvoll erscheint, was auch immer wieder geschieht. Seine Kategorien mögen dann son 
extrem formal und abstrakt ausfallen wie die von Hjelmslevs Prolegomena oder auch viel 
näher an der konkreten Semantik ansetzen, wie das etwa bei den sog. Verbalklassen 
geschieht, Der Linguistik bewegt sich frei auf den drei Hallidayschen Skalen und fixiert 
seinen Ort auf ihnen nach praktischen Gesichtspunkten. 


Eine Linguistik der Faktizität entscheidet auch je nach Vorhaben, was sie als sprachlich 
einstuft und was die demgegenüber als vor -, nach - oder außersprachlich betrachtet. Ihr 
faktisches Interesse für Texte oder für sprechende Personen leitet diese Entscheidung, der 
sie freilich keinen ontologischen Wert beimißt. Für sie hat die Sprache keine “natürlichen” 
Grenzen. 

Eine Linguistik der Faktizität stellt an Texte und Sprecher die Fragen, die für sie in 
einem bestimmten Augenblick sinnvoll sind, eben weil sie einer in der eigenen Tradition 
und Sprache begründeten tatsächlichen Neugier entsprechen. Die synchrone strukturalis- 
tische Linguistik etwa ist für sie eine Möglichkeit des Fragens und Antwortens, die auf 
Konstrukten wie der langue, der privativen Opposition etc. gründet; die Linguistik der 
Lautgesetze ist eine andere, die z.T. auf anderen gedanklichen Konstruktionen fuBt. Weder 
die Form solcher Fragen noch auch ihr Enstehungs - oder Anwendungsbereich gelten als 
a priori bestimmt. Für ihre Untersuchungen grenzt eine Linguistik der Faktizität sich jeweils 
in für sie hinreichender Deutlichkeit den Bereich ab, in dem sie meint, bestimmten Fragen 
sinnvoll begegnen zu können. Da dieser Bereich also vom faktischen Interesse der For- 
schung abhängt, stellt er keinen Teil einer erschöpfenden Einteilung des Phänomens 
“Sprache” dar, sondern eine fokale Überbeleuchtung eines Aspekts der Wirklichkeit, der 
hier und jetzt von Belang zu sein scheint. Typischerweise zieht eine solche Fokalisierung 
weite Bereiche des Sprachlichen an sich heran, die dann vom entsprechenden Standpunkt 
aus neu beleuchtet werden, was eventuell zu wirklich neuen Einsichten über die Sprache 
führen kann. Sie aber als "die neue Wahrheit" zu verabsolutieren gingen am Sinn der Sache 
vorbei. RR R 

Fiir die Abgrenzung ihrer jeweiligen gegenständlichen Bereiche im Sprachlichen 
sowie für den Entwurf einer Methode der Analyse oder der Beurteilung bedient sich eine 
Linguistik der Faktizität entweder der Wörter irgendeiner bereits Bee ted 
ee die ihr nahe genug liegen, oder elgener Erweiterungen oder Abineen nie 


bestehender Terminologien, oder aber umgangssprachlicher, See era] 
oder aus irgendeinem wissenschaftlichen sal e regione NW Wörten : 
Dabei verliert sie den metaphorischen Charakter 1u ie nicht a Blick 
i i keine Teile der Wirklichkeit, sondem sie 
Ihrem Verständnis nach bezeichnen ihre Wörter eit, so) i 
deuten gleichzeitig ein perspektivistisch abgegrenztes Moment der Wirklichkeit und die 
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Perspektive selber, von der aus diese Abgrenzung stattgefunden hat, an. Sie charakterisieren 
also gleichzeitig Subjekt und Objekt der Forschung, und werden insofern nicht als Begriffe 
des Bewusstseins im ontologisch-metapsysischen Sinn, sondern als Orientierungszeichen 
des Subjekts im Objekt benutzt. Somit ist für eine solche Linguistik die schlechte Un- 
endlichkeit der Begriffsbestimmung nicht kritisch: sie hat ja gleich von Anfang an zugege- 
ben, daß sie ihre Bestimmungen nicht volkommen kontrolliert, daß sie sich in einer 
historischen Mitte befindet, in der Wörter und Zeichen sinnvoll sind, die es früher 
möglicherweise nicht, oder nicht in dieser Weise, waren, und die in Zukünft ihren jetzigen 
Sinn auch nicht unverändert bewahren werden. 


5, Grammatik II 


Für eine Linguistik der Faktizität ist also die Grammatik nicht etwas, was es gibt oder 
was der Fall ist, sondern kontingente Konstitution und systematische Anordung mehr oder 
weniger abstrakter Einheiten, Elemente oder Beziehungen in den sprachlichen Äußerun- 
gen, deren Beschaffenheit sowohl vom empirischen Material als auch vom jedesmaligen 
Interesse seiner Betrachtung abhängt. Dabei ist zu beachten, daß Grammatik als Weg zum 
Verständnis abgestorbener oder unbekannter Sprachen nicht das gleiche sein kann wie 
Grammatik als Analyse muttersprachlicher Texte, die man bereits einwandfrei versteht: die 
Position des Verstehens vor oder nach der grammatischen Tätigkeit über Texte bedingt 
nahezu gegensätzliche Auffassungen der Grammatik. 

Wenn also der Linguist versucht, die gemeinsamen Momente der Rede einer dafür 
abgegrenzten Menge von Sprechern darzustellen, schaltet er gewöhnlich breite Spre- 
chermassen und viele Gegebenheiten des tatsächlichen Sprechens aus, d.h., er arbeitet 
mit einem erheblichen Grad Standardisierung, und das Urteil darüber, ob etwas 
gemeinsam ist oder nicht, hängt freilich vom Grad der “Verfeinerung” (Halliday) der 
analytischen Perspektive ab. Nun ist aber eine feinrastrig angelegte Grammatik nicht 
an sich selber besser als eine grobrastrige: zwischen den beiden Polen einer durchaus 
legitimen Skala von Verfeinerung, die resp. von den Positionen vertreten sind, daß alle 
Menschen die gleiche Sprache sprechen und daß jeder Mensch in jedem Augenblick 
eine eigene Sprache spricht, breitet sich eine Fächer analytischer Möglichkeiten aus, 
die alle für ihren eigenen konstitutiven Zweck sinnvoll sein können. Ob sie es aber auch 
sind, muß sich konkret und praktisch zeigen. 


Das Kriterium, als Grammatik dasjenige anzusehen, was in einer Einzelsprache durch 
eine klar umrissene eigene Lautform markiert ist, begründert eine in unserem Jahrhundert 
und auch mehrmals in der Geschichte sehr angesehene, produktive und bewährte Altema- 
tive, In ihrem Rahmen hat sich auch die Methode der Identifizierung formal markierter 
Funktionen, von allem im Strukturalismus, sehr verfeinert, Aber bei zunehmender Verfein- 
erung gewinnen reine Inhaltserwägungen ein immer größeres Gewicht; nicht nur formale, 
sondern auch inhaltliche Distributionsgegebenheiten müssen dann berücksichtigt werden, 
und die interpretatorische Komponente bei der Festellung grammatisch relevanter Ein- 
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heiten spielt notwendigerweise eine zunehmend wichtige Rolle (Krasuchin mit den vier 
Arten der Transitivität; Aspektforschung und semantische Verbklassen). 


6. Erkenntnistheoretischer Status 


Eine Linguistik der Faktizität ist keine Wissenschaft, sondern eine philosophische 
Disziplin, so befremdlich das auch klingen mag. 

Sie ist darin philosophisch, daß sie sich nicht an begriffliche Gegenstandsabgrenzun- 
gen festmacht, so daß sie als Wissenschaft mit einer bestimmten empirischen Angrenzung 
stünde oder fiele (d.h.: wenn Sprache nicht das ist, als was sie etwa vom Strukturalismus 
definiert wurde, dann ist der Strukturalismus auch keine Sprachwissenschaft, sondern eine 
Irrtum, wie etwa der Umstand, daß es das “Orgon” nicht gibt, die Vernichtung der von 
Wilhelm Reich darüber gegründeten Wissenschaft zur Folge hatte.). Da ihre Zeichen keine 
Begriffe im metaphysischen Sinn, sondern freie und zu verantwordente Entscheidungen 
der sprachlichen Orientierung im Sprachlichen sind, ist sie auch prinzipiell offen für 
Dimensionen des Sprachlichen, die sich ihrer Aufmerksamkeit im Laufe ihrer Arbeit 
anbieten könnten, fühlt sich aber keineswegs verpflichtet, sie in besonderen “Theorien” 
einzuholen: sie sind ihr lediglich Anlaß, ihre bisherigen Auffassungen zu revidieren und 
eventuell zu erweitern oder auch zu begrenzen. Das Neue in der Forschung bewegt für sie 
auch den Begriff der Forschung selber: auch dieser ist nicht “wissenschaftlich” festgelegt. 

Wenn aber eine Linguistik der Faktizität für bestimmte Zwecke sich für eine “wissen- 
schaftliche” Methode entscheidet - wie das etwa in der historischen Linguistik für den 
Bereich der “Lautgesetze” sinnvoll erscheint, oder in quantitiven Studien -, spielt sie dieses 
frei gewählte Spiel konsequent: wenn sie sich an Wissenschaft bindet, macht sie für den 
Augenblick konsequent Metaphysik. Aus ihrer Sicht weiß sie aber von den Grenzen dieser 
Bahn und läßt sich nicht selber in die Metaphysik treiben: sie behält die kritische Distanz 
zu ihrem eigenen Tun. 

7. Vergangenheit und Gegenwart 


Eine Linguistik der Faktizität im hier skizzierten Sinn ist kein Zukunftsprogram. 
Unzählige Sprachforscher aller Zeiten haben sich mit der Faktizität des Sprachlichen 
auseinandergesetzt und gegenüber der jeweils geltenden “grammatischen Ideologie As 
pekte und Momente hervorgehoben, die ihrer Absicht nach der hier dargelegten Position 
entsprechen, 

e an dieser Reflexion ist im Grunde nur die Aufdeckung LS Dee 
“Neigung zur metaphysischen Ontologie”, die auch immer piade eer? eich? 
Aspekte der Sprache, die durch Beobachtung tatsächlichen Spree ei are) de 
gleich wieder modellhaft eingeholt und mit in die Dogmatik einer si H 
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zeitlose Gültigkeit und von der damit verbundenen Pflicht der Konstruktion einer positiven 
“Theorie der Sprache” - die sie freilich, als Teil der Sprache, auch nicht einlösen könnte - 
ab und macht sie frei für eine selbstbewußte, begrenzte Fragestellung. Sie kann somit ihre 
Interessen - und d.h. jetzt: die persönlichen Interessen eines jedes Sprachwissenschaftlers 
- als theoretischen Grund ihrer Forschung behaupten, ohne schlechtes Gewissen wegen 
mangelnder Allgemeinheit ihres Standpunktes. 

Moderne Linguisten haben es sich gänzlich abgewöhnt, ihre eigenen Produkte als Teil 
ihrer Schriftkultur anzusehen: ihr wissenschaftliches Selbstbewußtsein versetzt sie aus ihrer 
Zeit und ihrem Raum hinaus in ein Reich der “Dinge an sich”, über die sie eine Wahrheit 
aussprechen, die, wenn sie sich nicht als nichtig erweist- wenn sie nicht von einem anderen 
Wissenschaftler falsifiziert wird -, eben die Wahrheit über jene Gegenstände sein soll. Eine 
Linguistik der Faktizität versteht dagegen sich selber als einen geschichtlichen Versuch 
mehr, aus bestimmten Gründen entstandene Fragen durch Gedanken zu beantworten, die 
vom jeweiligen Verstehenshorizont aus als hinreichende Antwort angenommen werden 
können. Sie ist also kein Teil eines virtuellen “Systems der Wissenschaft”, das in the long 
run alles zu Wissende in kohärenter Weise erklären wird, sondern faktischer Text, der auch 
unendlich verdeutlicht werden könnte. 


8. Postmoderne und nachmetaphysische Linguistik 


Eine Linguistik der Faktizität im hier dargelegten Sinn ist also eine postmetaphysische 
Linguistik. Sie ist kritisch in Bezug auf die unbewusste metaphysische Ontologie, die die 
sprachtheoretische Tradition belastet, und insofern für die Wissenschaft lediglich eine 
praktische Alternative unter anderen ist, müssen es Gründe des praktischen Lebens sein, 
die ihre Auswahl als Methode rechtfertigen. Hier waltet das “Primat der praktischen 
Vemunft”. 

Eine beliebige Relativierung der modemen Rationalität im Sinn der Postmoderne liegt 
ihr aber gerade wegen der Abstraktheit solcher Beliebi gkeit fern: der moderne Begriff der 
Vemunft war keine einfache Illusion, die wir aus heutiger Aufklärung als naiv verwerfen, 
sondem es war die zur Zeit der Entstehung wissenschaftlicher Rationalität sinnvollste 
Garantie menschlicher Freiheit gegen die damaligen Schranken des konfessionellen Dog- 
matismus. Da aber die Bedrohung der Freiheit heutzutage gerade aus der szientistischen 
Front kommt, ist jetzt eine Relativierung ihrer Gültigkeit notwendig. Andere Formen des 
Fragens und Antwortens sind dafür jetzt gerade an der Zeit und nicht mit irgendwelchen 
anderen gleichrangig: die abstrakte Nivellierung aller Formen: des Protests gegen den 
modernen Rationalismus begründet einen Zynismus, der der Linguistik der Faktizität völlig 
fremd ist, Sie weiß nämlich genau, was sie jetzt soll, und kann es von für sie sinnwidrigen 
Alternativen druchaus unterscheiden, 

Was sie soll, ist durch dasjenige bestimmt, was von der szientistischen Ideologie 
unterdrückt wurde: es kann jetzt eigentlich nur darum gehen, die Momente der Individu- 
alität in Sprache und Text gegen den Hintergrund des Geteilten, Gemeinschaftlichen 
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anzuerkennen und zu würdigen. Die schließt auch freilich Arbeit an diesem nicht nur 
individuellen Moment der Sprache mit ein, allerdings vom Standpunkt des Kontrasts zur 
thematisch gewordenen Individualität aus. 

Eine Linguistik der Faktizität scheut daher auch nicht die Auseinandersetzung des 
Linguisten mit den individuen, die die von ihm untersuchten Texte einmal erzeugt haben. 
Für diese Seite seines Tuns schöpft der Linguist aus der hermeneutischen Tradition. Seine 
Arbeit bewegt sich in der Dialektik zwischen Individum und Gemeinschaft, zwischen 
gemeinschaftlichem und eigenem Schematismus, zwischen Sinnvektoren der Sprachen und 
einmaligem Sinn der Texte. Er ist also, wie es auch Humboldt wollte, gleichzeitig 
Sprachwissenschaftler und Philologe. 


Salamanca, April 1992 
Universität Salamanca 
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Aruncind o privire asupra dezvoltării morfologiei limbilor indo-europene, ar fi cazul 
săne referim la H. Paul, care spunea următoarele: “Clasificarea părţilor de vorbire în limbile 
europene, care ne vine în linii mari de la gramaticienii antici, nu are la bază principii logice 
consecvente” (1, 415). Teoreticianul neogramaticilor consideră însă că n-ar fi posibila 
înlocuirea acestei clasificări cu una mai reuşită: “Încercările de a elabora un sistem logic 
riguros de diferenţiere (a părţilor de vorbire. - A.E.) sînt în general sterile” (ibidem). Astăzi, 
cînd această sentinţă ar putea fi desminţită, iese la iveală agnosticismul lui H, Paul, care a 
jucat un rol nefast în dezvoltarea morfologiei. 

În prefața sa la ediţia în limba rusă a cărţii lui H.Paul I. D. Kapnelson serie: “În capitolul 
consacrat părţilor de vorbire Paul ne arată în mod convingător că clasificarea lor moştenită 
din gramatica antică are un caracter pur empiric şi îi lipseşte o bază logică, Paul nu propune 
însă nimic nou în locul concepţiei învechite” (1, 11). H. Paul, am spune noi, nu numai cå 
nu a îmbunătăţit concepţia perimată a gramaticii antice, ci a legiferat-o prin autoritatea sa 
de şef al celei mai prestigioase şcoli lingvistice din secolul trecut. 

Cartea lui Paul e intitulată “Principii de istorie a limbii” şi a apărut în prima ediţie în 
anul 1880. Pe vremea aceea descrierea limbii în plan sincronic era desconsideratà şi uneori 
maltratată. În anul 1871 I. Baudouin de Courtenay socoate “cu adevărat ştiinţifică” doar 
“cercetarea (direcţia) istorică” a limbii, cea descriptivă fiind “excesiv de empirică” şi 
căutînd să frineze dezvoltarea ştiinţei" (2, 55). Adeptilor ultimului gen de cercetare le este 
“lene să gîndească”, “ei transformă ştiinţa într-o jucărie fără rost” (2, 53). 

Meritul lui Paul ar consta în analiza judicioasă a criteriilor de clasificare a părţilor de 
vorbire moştenite din gramatica antică. 3 SE 

El relevă trei criterii (“aspecte”) ale acestei clasificări: sensul cuvîntului, funcţia lui în 
propoziţie şi particularitàpile în domeniul flexiunii şi a formarii cuvintelor, E Geh 

Referindu-se la primul aspect Paul observă că “categoriile gr amaticale ale ee 
vului, adjectivului şi ale verbului corespund categoriilor logice ale RN o Ÿ 
acţiunii”, “În unele cazuri, însa, substantivul reflectă şi însuşirea $e RO A Se 

Trecind apoi la analiza criteriului sintactic Paul constată că substantiv joacă în pn 
a g iun verb la infinitiv, Pe de altă parte, 
rind rolul de subiect, dar în acest rol poate apărea și u ‘but rol pe care Îl joacă de 
substantivul poate fi folosit gi în funcţie. de predicat nominal, de atribut, 19º pe 
obicei adjectivul (1, 416-418). 

Oprindu-se la al treilea criteriu Paul afirmă cå 
clase principale: nume, verbe 


“flexiunea permite evidenţierea a trei 


şi cuvinte fará flexiune (cuvintele indeclinabile, particule). 
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EE 
Dar formele nominale ale verbului şi cuvintele substantivate indeclinabile nu se includ în 
această clasificare” (1, 418). 

Referindu-ne la neajunsurile acestei concepţii, vom remarca următoarele. Paul reduce 
toată morfologia la părţile de vorbire. 


Esenţa părţilor de vorbire sînt categoriile morfologice: cea a cazului, a genului, a 
numărului, a persoanei, a timpului. Aceste categorii, care se află la baza modificării 
cuvintelor, a declinării şi a- conjugării lor, sînt incluse de Paul în alt capitol, intitulat 
“Categoriile psihologice şi cele gramaticale” (1; 315). Nu poate fi trecut cu vederea faptul 
că aceste categorii sînt tratate în capitolul XV, iar părţile de vorbire în capitolul .... XX (!). 

M. M. Guhman observă că o mare parte din lingvistii de la sfîrşitul sec. XIX şi începutul 
sec. XX, printre care şi Paul, “transformau morfologia într-un fel de apendice al sintaxei, 
iar sintaxa o includeau în semasiologie. Morfologia se reducea în cel mai bun caz, ca în 
gramatica limbii germane în 5 volume a lui H. Paul, la o listă de forme ale cuvintelor, sintaxa 
incluzînd studierea sensului şi folosirea unor categorii ale părţilor de vorbire (gen, numär, 
caz, timp, mod, diateză etc.)” (3). 

În secolul XX F. de Saussure s-a raliat, în fond, la părerea lui H. Paul, afırmind că 
“morfologia... nu are propriul său obiect real şi independent” (4, 168). 

La aceeaşi concluzie ajunge şi L. Hjelmslev, care, reieşind din principiul său empiric, 
nu admite existenţa “ştiinţei despre părţile de vorbire” (5, 356). 

Ambii savanţi au deschis însă calea spre o morfologie cu obiect real şi autonom. Primul 
a observat că lingviştii operează cu unităţile care nu sînt definite cum se cuvine (4, 143), 
punînd astfel problema evidentierii noţiunilor de bază ale ştiinţei despre limbă. “Ştiinţa 
noastră, scria el, definind elementele cu care operează, şi-ar fi îndeplinit în deplină măsură 
misiunea ....” (ibidem). 

Un alt merit al ambilor lingvişti constă în dubla diviziune a limbii în formă şi substanţă 
şi în conţinut şi expresie. : 

Foarte importantă este şi calea de cercetare a acestor diviziuni ale limbajului, indicată 
de ei, şi anume, de a cerceta forma, făcînd abstracţie de substanţă, de “material” (5,335), 
de sensul lexical al cuvintelor. 

O deosebită însemnătate are şi observaţia lui L. Hjelmslev, că “nu vom pricepe nimic în 
structura limbii dacă nu vom fine cont în permanenţă de interacţiunea celor două planuri 
(cel al expresiei şi cel al conţinutului)” (5, 333). 

În anii cincizeci A. I. Smimitki relevă cîteva noţiuni morfologice de cea mai mare 
importanţă. Una din ele, logoforma (rus. slovoforma, engl. word form) are o importanță 

multiplă. Ea îi permite să definească cuvîntul ca un “sistem” (mai bine zis “clasă” sau 
“multime”) de logoforme (6, 20). | 

Această definiţie ne dă posibilitatea să formulăm unul dintre criteriile necontradictorii 
ale clasificării părţilor de vorbire, ceea ce H. Paul considera imposibil de conceput. 
Într-adevăr, partea de vorbire poate fi definită ca o clasă de cuvinte, fiecare din ele totalizind 
“acelaşi număr de logoforme. De exemplu, în limba română adjectivul totalizează 5 
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logoforme, dintre care două sînt totdeauna omonime, În li : 
de vorbire reuneşte cuvintele cu 12 logoforme etc, te 
weg e noţiuni (partea de vorbire, cuvîntul şi logoforma) formează metalimba expresiei 

La alte cîteva avantaje, pe care le prezintă noţiunea de logoformä, vom reveni mai jos. 

Metalimba expresiei este opusä celei a conţinutului morfologic? Tot A, 1. Smirnitkí a relevat 
două noţiuni noi, pe care le putem considera că aparțin metalimbii acestui conţinut. Una din 
ele, numită de dinsul “formă categorială” (6, 30) se identifică cu cea de gramem, la care se 
referă K, Pike (7;8). 

Gramemul apare în urma scindării categoriei morfologice în gramem şi categorie ca 
mulţime (clasă) de grameme. Genul, de exemplu, este o categorie, gramemele lui în limba 
română fiind masculinul şi femininul. Nofiunii de categorie din metalimbä îi corespund în 
limba-obiect, în cea română în cazul de faţă: genul, numărul, cazul, persoana, timpul. 

O altă noţiune de cea mai mare importanţă descoperită de A. I. Smimitki este “forma 
gramaticală”, care se defineşte ca o îmbinare de grameme. Logoforma “celălalt”, de 
exemplu, reflectă “forma gramaticală”, adică îmbinarea a trei grameme: “singular, mascu- 
lin, (cazul) direct”, 

Termenul “formă gramaticală” poate cauza confuzii. Spre a le evita, propunem 
termenul “sem morfologic”, mai simplu “morfosem”, sau morsem. 

La aceste trei noţiuni (categorie, gramem şi morsem) am mai adăuga două: arhimorfosemul 
şi sistemul. 

Sistemul morfologic este un ansamblu de categorii, în care gramemele uneia nu se întretaie 
între ele, dar se intersectează cu toate gramemele celorlalte. 

Într-un sistem cu trei categorii morfosemul se defineşte prin intersecţia a trei grameme (cîte 
una de la fiecare categorie). În acest sistem apare “arhimorfosemul”, care se defineşte prin 
intersecţia-a două grameme, de exemplu, “masculin, singular”, “feminin, plural” etc. 
în limba română se evidențiază trei sisteme morfologice cu cite trei categorii în fiecare (Tab. 1). 


timp 


române: (1) generic - cazual (nominal); (2) 


D E al). 
ersonal - cazual (pronominal); (3) temporal (verb 
e ile specifice ` genul si cazul. 
| I cu gramemele “direct” şi “oblic”. SR 
caz l-am putea numi “nominal”, avînd în ee F ee a me x 
i ire nominale. Cazul allen, 
(logoformele) părţilor de vorbi aci aus 


"i à gramemele “nominativ”, é 
Fe drenata “drept” (direct) şi “oblic” au fost KA Kg Ten. 
i e) (11). A. vH: À 

(10). A. Philippide distinge cazul 1 (direct) şi cazul 2 (0 ei 


pa a a DO a a ici tri cina 
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A. Philippide au fost primii mari savanţi români, care au avut o viziune morfologică adecvată. 
Pînă la ei a dăinuit “teoria” morfologică, a cărei esenţă ne-o destăinuieşte Radu Tempea în 
gramatica sa din 1797: “Numele tot deauna ne mişcat rămîne, însă fiind că în muma limbii 
noastre latinească sînt şase căderi şi noi aicea punem şase” (12, 48). Radu Tempea, ca şi 
predecesorul său S. Micul, îşi dădea perfect de bine seama că substantivele româneşti nu se 
declina, adică nu exprimă grameme cazuale (cu excepţia celor feminine, care la singular reflectă 
două grameme cazuale: “direct”, şi “oblic”, de ex., masă, (unei) mese). 

Justetea punctului de vedere al marilor lingvişti români (A. Lambrior, H. Tiktin, A. 
Philippide) este confirmată prin aplicarea metodei comutării, definită astfel: “Corelatia 
dintr-un plan care are relaţie cu corelatia din celălalt plan al limbii” (5, 331). Într-adevăr, 
gramemele unei categorii sînt motivate numai atunci cînd în planul expresiei le corespund 
anumite logoforme, care le reflectă in mod regulat. 

Substantivele masculine precum şi cele ambigene ale limbii române reflectă numai 
gramemele genului şi ale numărului: om, oameni; pom, pomi, scaun, scaune etc. 

Faptul că în una şi aceeaşi gramatică întâlnim diferite tabele de declinare (13, 87, 137) 
s-ar explica printr-o serie de motive: a) categoria cazului I, ale cărui grameme se reflectă 
în părţile de vorbire nominale, nu se deosebeşte de categoria cazului II, caracteristică pentru 
partea de vorbire pronominală; b) nu se face distincţia dintre limba-obiect şi metalimbă; c) 
nu sînt relevate în mod explicit noţiunile celor două metalimbi morfologice, cea a expresiei 
şi cea a conţinutului iar, în consecinţă, nu sînt evidenţiate raporturile dintre cele douăplanuri 
(expresie şi conţinut), ceea ce L. Hjelmslev considera o condiţie sine qua non pentru 
înţelegerea mecanismului limbii etc. 

Sînt şi motive mai simple: necesitatea de a distinge cuvîntul de ... flexiune, o parte de 
vorbire de alta etc. Într-adevăr, atunci cînd declinăm un substantiv, scriind “ a unui deal” sau 
“a omului”, nu ne dăm seama că substantivul nu se declină, că a reprezintă o formă a unui 
cuvînt, care nu se declină (nu reflectă gramemele cazului), că substantivul om nu se declină nici 
el, că -unui sau -lui exprimă cazul oblic al unui cuvînt de sine stătător etc. 

Al este articol posesiv cu patru forme (al, a, ai, ale), care, ca şi substantivul om sau 
deal, reflectă numai genul şi numărul. 

Faptul că articolul hotărât este un cuvînt autonom din punct de vedere morfologic, 
bucurându-se în această privinţă de aceleaşi drepturi ca şi oricare alt cuvînt, se vede clar din 
următorul tabel (Tab. 2). 


“Tabelul 2, Partea de vorbire septeformá, Morfoseme; MSD (masculin, singular, direct), 
“FPD (feminin, plural, direct) etc, Arhimorfosem: PO (plural, oblic). 
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Cuvintele indicate în Tab, 2 provin în ultimă instanţă de la demonstrativul ille, au 
acelaşi număr de 7 logoforme şi reflectă aceleaşi noţiuni ale conţinutului morfologic. 

Altfel spus, articolul hotărât este un cuvînt cu aceeaşi structură morfologică ca şi oricare 
alt cuvînt al părţii de vorbire septeforme: acel, cel, el, acest(a), alt(ul), care etc. 

De fapt, cînd se vorbeşte despre “declinarea articulată” a substantivului se declinä 
numai articolul hotărît, căci cel posesiv nu reflectă grameme cazuale. 

Structura diferită a celor trei cuvinte care se includ în părţi de vorbire diferite se vede clar 
după modelul lor, ce fixează morfosemele şi arhimorfosemele unuia şi aceluiaşi sistem generic 
- cazual (nominal). Vezi Fig. 1, Fig. 2. 


Fig. 1. Sistemul generic cazual şi gramemele acestui Fig. 2. Arhimorfosemele sistemului generic - 
E e Sach cazual MD (masculin, direct); FO (feminin, 
5 oblic); PD(plural, direct) etc. 


Sistemul generic - cazual este un fel de numitor comun la care sînt aduse toate părțile 
de vorbire nominale, adică numele in general spre deosebire.de pronume şi verb, precum 
şi de partea de vorbire ce nu are conţinut morfologic, unde fiecare cuvînt coincide cu unica 
lui logoformä (adverb, prepozitie, conjunctie etc.). a 

Vom indica doar morfosemele şi/sau arhimorfosemele şi, eventual, gramemele unor 
părţi de vorbire nominale, modelul lor fiind uşor de construit, folosindu-ne de Fig. Y 
Fig. 2, Fig. 3, de exemplu: partea de vorbire octoformă (celălalt, cestälalt) etc., care 
exprimä cele 8 morfoseme ale sistemului (Fig.3), partea de vorbire cinciformă cu 2 
morfoseme: MPD şi FPD si 3 arhimorfoseme: MS, FS, PO şi reflectate de cuvîntul cit 
(MS), cita (FS), cífi (MPD), cite (FPD) si cîtor (PO) si derivatele lui: citva, oricît; partea 


de vorbire cinciformă care cuprinde substantivul, adjectivul”, pronumele ic 
participiul trecut, pronumele de întărire, ale căror cinci forme reflectă 2 mo o 
0 


e 


ARCADIE BVDOŞENCO 


FSD, ESO şi trei arhimorfoseme: MS, MP, FP, deex.: om, scaun, meu, greu (MS), oameni, 
mei, grei (MP), masa, mea, grea (FSD), mese, mele, grele (FSO), scaune, mese, mele, grele 
CEPA 

Partea de vorbire cu patru forme, alcătuită din cuvinte compuse (insul, dînsul) gi 
articolul posesiv, au modelul indicat mai sus (Fig. 5) cu 4 arhiseme. 

Trei forme sînt caracteristice pentru partea de vorbire care cuprinde pronumele 
dumneata şi pronumele dumneasa, ce reflectă 2 arhimorfoseme: SD (dumneasa, dumneata), 
SO (dumisale, dumitale) şi gramemul P (dumnealor, dumneavoastră). 


FPO 


FSD ESO 
Fig. 3 Morfosemele sistemului generic-cazual: Fig. 4 Modelul substantivului: substantive mascu- 
MSD (masculin, singular, direct); FPO (feminin, line (MS, MP), ambigene (MS, FP), feminine 


` plural, oblic) etc. (ESD, FSO, FP). 


FSD 


5 Modelul pronumelui posesiv: al (MS).a Fig. 6 Modelul articolului hotarit: -! (MSD), «a (FSD). 
i shi (MP), ale (FP) “lui (MSO), ~i (FSO), ci (MPD), ile (FDP) lor PO) 


PS 
ita? 
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O altă parte de vorbire cu trei forme reflectă tot două arhimorfoseme: MS (dum- 
nealui), FS (dumneaei) şi gramemul P (dumnealor). 

In sfirsit, partea de vorbire cu două forme exprimă două arhimorfoseme: SD 
(singular, direct) şi SO (singular, oblic) şi înmănunchează cuvintele cine, cui; oricine, 
oricui; cineva, cuiva. 

Ne-am referit mai sus la părţile nominale de vorbire, care reflectă unităţile (morfose- 
mele, arhimorfosemele şi gramemul) unuia şi aceluiaşi sistem. 

Am mai examinat în alt loc şi pronumele personale, care reflectă categoria morfologică 
a persoanei (14). 

Folosindu-ne în descrierea unei limbi concrete de unităţile planului expresiei şi de cele 
ale planului conţinutului morfologic reuşim să definim primele (logoforma, cuvintul şi 
partea de vorbire) cu o exactitate matematică. 

Izomorfismul figurii geometrice şi sistemului gramatical respectiv (17) ne dovedesc 
că metalimba conţinutului morfologic conţine numărul necesar şi suficient de noţiuni pentru 
o descriere adecvată (necontradictorie, simplă şi exhaustivă) a părţilor de vorbire. 

Cele spuse ne îndeamnă să revenim la “aspectele” clasificării părţilor de vorbire, 
examinate de Paul şi folosite pînă astăzi în descrierile morfologice ale limbilor europene 
(vezi mai sus). 

Unităţile expresiei morfologice, în speţă, cuvîntul, sînt, ca zeul Ianus, cu două feţe, 
una îndreptată spre propriul lor conţinut morfologic, iar alta spre cel extramorfologic, spre 
obiecte, însuşiri şi acţiuni din lumea înconjurătoare. 

Cea de a doua faţă, care constituie primul aspect la care se referă Paul, n-are nimic 
comun cu morfologia, formînd obiectul de studiu al altei discipline, al lexicologiei. 

Al doilea aspect, funcţia cuvintelor în propoziţie, fine de sintaxă, ce formează un 
compartiment autonom, la care nu ar fi cazul să ne referim în morfologie, căci indiferent 
de funcţia pe care o îndeplineşte cuvîntul, de exemplu, demonstrativul acest(a), conţinutul 
lui morfologic rămîne în toate cazurile acelaşi, coincizînd cu cel al părţii de vorbire cu şapte 
forme, care reflectă un arhimorfosem (PO) şi 6 morfoseme (MSD, MSO, FSD, FSO, MPD, 
FPD) ale sistemului generic-cazual (vezi Fig. 6) avînd două variante: acest şi acesta. 
Folosirea acestor variante se referă la sintaxă. Terminatia -a a celei de a doua variante i 
are conţinut morfologic, adică nu exprimă vreun gramem, arhimorfosem sau RE e 
sistemului dat. Nu avem deci două părţi de vorbire diferite: pronume demonstrativ, 


. . A . 13 
apare forma acesta gi adjectiv demonstrativ, cînd se iveşte forma acest sau aceasta (13, 


168-169). 
Cazul de faţă e asemănător cu cel din fonologie, care operează cu foneme, variantele 
lor, adică sunetele respective, formînd obiectul de studiu al foneticil, 
Ultimul aspect, desinenţa nu poate concura cu logoforma. 


GG rezintă avantaje importante. 
Din punct de vedere al logicii matematice, logoforma p GG, „oct eg 


i îi i ită unitate a 
Logoformei îi corespunde univoc o anum ei 
# un arhimorfosem sau un gramem, Desinenta nu beneficiază de pe 7 en 
ei pla | “feminin, singular, (cazu ` 


Desinenfa A a logoformei casă reflectă morfosemu E 
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Aceeaşi desinentà a logoformei popă exprimă arhimorfosemul “masculin, singular”, 
Diferit morfoseme oglindesc această desinenfä aflindu-se în componenţa logoformelor 
mă, vă sau apasă, apăsă etc. 

Aşadar, spre deosebire de logoformă, desinenţa nu are o corespondenţă univocä cu o 
anumită unitate a unui anumit sistem morfologic. 

Desinenta nu este o unitate de bază a morfologiei, o noţiune minimală a metalimbii 
expresiei morfologice, cum ar fi logoforma, care ne permite să le definim şi pe celelalte 
două: cuvîntul şi partea de vorbire (vezi mai sus). 

Desinenta, în calitate de “aspect” morfologic prezintă anumite dificultăţi în procesul 
de cercetare a morfologiei unei limbi date. Ea nu ne permite să pătrundem mai adînc în 
domeniul gramaticii. Rolul negativ al desinentei ne aminteşte o, zicătoare rusească: “A nu 
vedea pădurea din cauza copacilor”. Într-adevăr, acest “apendice” al logoformei îngreuiază 
obţinerea unei priviri globale asupra morfologiei. În multe cazuri se poate lesne observa că 
desinenţa nu este totdeauna suficientă ca atare pentru exprimarea unei unităţi a sistemului 
morfologic, mai ales într-o limbă cum e cea rusă, unde accentul nu poate fi neglijat. Comp. 
gorodă (oraşe) şi góroda (a oraşului); ócna (ferestre) şi ocná (a ferestrei), spală (dormea), 
spăla ( a scăzut) etc. 

Ceea ce nu înseamnă însă că desinenţa trebuie exclusă din cercetarea morfologică. 

Referindu-se la al treilea “aspect” al evidentierii părţilor de vorbire, H. Paul menţiona, 
în afară de flexiune, formarea cuvintelor. 

Acest din urmă domeniu nu se referă însă la morfologie, după cum a observat pe bună 
dreptate A. I. Smirnitki, incluzindu-l în lexicologie (6, 43, 47). 

Într-adevăr, dacă flexiunea se referă la morfologie, “totalizînd schimbările pe care le 
suferă forma unui cuvînt...”, formarea cuvintelor noi cu ajutorul afixelor nu reflectă 
modificări de logoforme, ci numai cele de sens lexical. 

Deosebirea principială dintre desinenţă si afixul derivativ constă în faptul că desinenţa 
se referă la logoformele unuia şi aceluiaşi cuvînt, deosebindu-le una de alta, pe cînd afixul 
rămîne acelaşi în toate formele unui cuvînt, neavînd nici o legătură cu categoriile gramati- 
cale. 

Noi am moştenit o falsă categorie morfologică care avea de-a face cu afixe şi nu cu 
desinente. E vorba de gradele de comparatie a adjectivelor, care au fost transpuse în mod 
mecanic din latină în limbile europene” la fel ca şi alte cîteva “categorii”. 

Sufixul -ior-, caracteristic pentru comparativ, figurează fără nici o modificare în toate 
formele noului adjectiv: N. carior, G. carioris, D, cariori, Ac. cariorem, N. Ac, P. cariores, 
G.P. cariorum, D. Abl. P, carioribus. 

Exact acelaşi lucru are loc şi în procesul de formare a superlativului. 

Ne convingem deci că nici unul din criteriile examinate de H. Paul nu este valabil 
pentru o clasificare logică a părţilor de vorbire, 

O astfel de clasificare devine reală astăzi în urma descoperirilor făcute în secolul nostru 
în lingvistică: dubla diviziune a limbajului, posibilitatea relevării planului expresiei mor- 
fologice gi a celui al conţinutului morfologic, precum şi a metalimbilor acestor planuri, à 
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RER MAR ultimului plan asupra primului, stabilirii izomorfismului sistemului 
maestlogio cu figura geometrică eto. 

Ne NOM A aN jos la eîteva din descoperirile facute, O importanță deosebită are 
“ RER: pui expresiei morfologice şi a planului conţinutului morfologic (vezi mai 
NAN 

Pan acostat diferentieri rezidă în faptul că logoforma, unitatea minimală a 
Na gate aenizabilà nemijlocit în haina ei sonoră sau grafică, Definiţia morfologică a 
RECRUE ra we la indicarea corespondenţei ei univoce cu o anumită unitate 
wat, AMOROSO, gramem) a sistemului respectiv, 

Din punotul de vadare al logicii dialectice logoforma ar reprezenta concretul senzitiv 
{SN NON", SEE numit de filozofi), adică punctul iniţial al cunoaşterii, unitatea 
¡OSA a toral constituind concretul rațional, punct final al acestui proces (15). 

da logolonma putem defini apoi cuvîntul ca o clasă de logoforme cu un anumit 
KOREA, pronn A partea de vorbire respectiva (vezi mai sus), 

Cometa raportul dintre expresie şi conţinut ne putem da seama ce unităţi ale 
Senat mortblogie shit reflectate de logoforme, 

Gramatica tradițională fixează aceleaşi unităţi ale categoriei cazului atît pentru părțile 
vominale de vorbire, ct şi pentru cele pronominale, cu toate că în realitate gramemele celor 
dou categonì cazuale ate limbii române nu coincid (vezi mai sus). În afară de aceasta ea 
Pare us de pereti de grameme: NA, GD, care s-ar reflecta în una şi aceeaşi logoformă. 

ALÌ Samik a formulat o lege specială, care fixează un anumit raport dintre expresie 
$ continua cu toate că el nu diferenţiază în mod explicit aceste planuri. “Nici o logoformă 
nu poate reuni concomitant dona forme categoriale (grameme.- A. E.) ale uneia şi aceleiaşi 
categorii. (18, 9) 

În conformitate cu această lege ar fi incorecte “unităţile” de tipul NA sau GD. Legea 
lui A. L Smimiţi confirmă justetea punctului de vedere adoptat de marii lingvisti români 
(A. Lambrior, H. Tiktin, A, Philippide), care au înlocuit denumirile “nominativ, acuzativ”) 
cu cazul direct (drept) iar "genitiv, dativ” cu cazul oblic (vezi mai sus), Această A 
concorda cu rezultatele pe care ni le fumizează wi u comutării, elaborate de 
L. Hielmsiev (vezi mai sus), precum şi a substitujiei (9, 

Un alt ment al dihotomiei expresie/conginut în morfologie constă în faptul că ne dă 

ibilitate identi i durabil, mai trainic în limbă. Comparând sistemul 
posibilitatea să evidengiem ceea ce e mal arabil, m weeër ¡deditos 
generio-cazual şi cel personal-cazual cu respectivele din limba ru 
N iv ategorie si tráinicia lor de milenii. q A 
lor ta nivel de catege ne şi uma a la împrumuturi; ele sînt impenetrabile. 

Aceste sisteme gi unităţile lor nu se preteaz EN 

ind forme care reflectă unităţile respec- 

Cuvintele, în schimb, pot fi împrumutate cApAl 

| i La baza “modificării” cuvintelor se află sistemele 
tive ale noului conținut morfologie: 


înt 
morfologi à (vezi mai sus), fiecare logoformá, fiecare cuv 
i fiecare et i beten ire anumitor unităţi ale sistemului respectiv, Dacă 
ine pe apari ca în limba rusă circa un milion de Res eri ago à rap 
teme 
de anumite unităţi ale sistemului, ne putem da uşor seama de d 


_—r—T 


ARCADIE EVDOSENCO 


conţinutului pe care se sprijină imensa expresie morfologică. Cele trei sisteme morfologice 
ar putea fi comparate cu cele trei balene pe care, cum se credea, se sprijină pămîntul. 

S-ar putea deci vorbi de primatul conţinutului morfologic asupra expresiei mor- 
fologice. 

În lingvistică fusese creată însă o altă concepţie privitoare la temelia limbii. F. de Saussure, 
de exemplu, era de părere că “unitatea centrală în mecanismul limbii e cuvîntul” (4, 143). De 
aceeaşi părere era şi A. I. Smimitki, socotind cuvîntul “unitate de bază a limbii” (16, 12), 

Ar fi vorba deci de primatul expresiei morfologice, în care este inclus cuvîntul, asupra 
conţinutului morfologic. 

Această concepţie, care mai dăinuieşte şi astăzi ar putea fi comparată cu cea geocentrică 
în astronomie. 

Descrierea adecvată e necesară nu numai pentru morfologie ca atare ci şi pentru alte 
compartimente ale limbii şi mai ales pentru sintaxă. lată un exemplu. Atâta timp cît se credea 
că există un nominativ si un acuzativ, un genitiv si un dativ la baza modificărilor cuvintelor 
incluse în părţile de vorbire nominale, nu putea fi explicată necesitatea reprizei obiectului 
direct şi a celui indirect. 

Într-adevăr, în limbile unde aceste grameme există realmente, exprimarea obiectului 
direct sau a celui indirect nu prezenta probleme. În limba română a avut loc sincretismul 
nominativului cu acuzativul în urma căruia a apărut un nou gramem cazual, cazul direct. 
Şi atunci cuvintele nominale de vorbire, mai precis, logoformele acestor cuvinte care 
exprimau aceste grameme cazuale au pierdut posibilitatea de a exprima ele înseşi obiectul 
direct şi a-l deosebi de subiect. 

S-a recurs atunci la ajutorul topicii, obiectul direct plasîndu-se după predicat. În 
franceză, aceasta este unica soluţie de evidentiere a obiectului. În română, însă, în sistemul 
nominal s-a păstrat categoria cazului cu cele două grameme (direct şi oblic). Aici obiectul 
poate apărea şi înaintea predicatului, cînd topica nu mai poate servi drept indice al 
obiectului, şi atunci se iveşte indicele sintactic pronominal, care aderă la predicat şi, 
reflectînd acuzativul, respectiv. dativul, serveşte la exprimarea obiectului (direct sau indi- 
rect), i 

Astăzi, în fond, e vorba de o rectificare. Radu Tempea, care îşi dădea foarte bine seama 
că numele nu are “căderi”, le-a luat totuşi din latină şi le-a introdus în română (vezi mai 
sus), De această eroare şi-au dat seama primii nostri mari lingvisti şi au introdus corectivele 
necesare (vezi mai sus), Noi însă persistăm în eroarea introdusă conştient în gramatică acum 
două secole de Radu Tempea şi alţii. 

Ar fi cazul să ne amintim că în prima gramatică a limbii franceze apărută în Franţa, în 
1531, autorul ei, Silvius (Jacques Dubois), se străduia să găsească în această limbă toate 
categoriile din latină. Însă într-un răstimp de două decenii L. Meigret, în cele două tratate 
ale sale de ortografie gi gramatică (1842, 1850), afirmă pe bună dreptate că în franceză nu 
există declinare (19), Aşadar, ceea ce au făcut francezii în mai putin de două decenii n-am 
reuşit să facem noi în decurs de peste dou secole (în 1780 S. Micul (Samuel Klein) seria 
în gramatica sa cá “deoarece terminația numelui rămîne aceeaşi în toate cazurile, trebuie 
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să se pună întotdeauna articolul”, pe care îl declină ca în latină, unde existau 6 cazuri), adică 
aşa cum se “declinä” şi astăzi, exceptind vocativul şi ablativul. 
E foarte posibil ca cercetările morfologiei să fi avansat în ultimii cinzeci de ani, dacă 
regimul totalitarist din ţările socialiste n-ar fi instaurat monismul în ştiinţă, aducîndu-i astfel 
mari prejudicii, fapt remarcat de acad. A. D. Saharov în discursul său cu ocazia primirii 
premiului Nobel. 

În legătură cu cele relatate mai sus, am putea arunca o privire asupra mecanismului 
limbii, care în planul ei paradigmatic are la bază conţinutul morfologic, pe care se suprapune 
expresia morfologică, cu primatul primului asupra ultimei. Expresiei morfologice, în speţă, 
cuvintelor, le este subordonat conţinutul lor lexical. Multe cuvinte au, de regulă, mai multe 
sensuri lexicale, unele din ele, cum ar fi verbul faire în franceză, au pînă la o sută de astfel 
de sensuri. 

Sensul cuvintelor se nuanteazá pe axa sintagmaticá, unde logoformele diferitor cuvinte 
vin una după alta. 

Am căutat mai sus să evidentiem avantajele pe care ni le oferă metalimbile morfologiei 
şi, în speţă, logoforma, noţiunea elementară a metalimbii expresiei. 

Ar fi cazul să mai indicăm un avantaj al logoformei, mai precis, al omonimiei 
logoformelor, care ne permite să clasificăm cuvintele în sînul părţii de vorbire. 

Tinind seama de această omonimie reuşim să clasificăm adjectivele (20; 21) si verbele 
limbii romäne (23). 


NOTE 


1. Noţiunea de metalimbä şi cea a limbii-obiect ne vin din logica matematică, Pärtii de vobire îi corespund în 
limba-obiect noţiuni concrete: substantivul, adjectivul, verbul etc. i KI E 

2. Smimitki A. I. Nu diferenţia planul expresiei si cel al conţinutului morfologic, nici metalimba si limbaobiect. 

3. Substantivul ca parte de vorbire are acelaşi model ca şi adjectivul, deosebindu-se de acesta la nivel de cuvînt. 

4. Împărtăşim părerea lui L. Hjelmslev, care spunea că “vechea gramatică transpunea orbeşte categoriile şi 
elementele categoriilor limbii latine în limbile europene contemporane (5, 332). i = EIA 

5. Observăm că toţi trei şi-au editat gramaticile la laşi. Să fi fost oare aceasta cauza ignorării lor de alți lingviști 
români? 

6. Prof. Maria Manoliu Manea i-a consacrat un art 
demonstrând o ingeniozitate extraordinară. 


icol acestei clasificări, operind însă cu desinente (22) şi 
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OMUL FAŢĂ CU LIMBA 
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“Nu noi su ii limbei, ci li 
la întrebarea: “Care este raportul omului cu limba?” 

“Libertatea limbajului este libertate istorică, libertatea omului ca entitate istorica”?, 
răspunde Eugen Coseriu. 

Cele două răspunsuri sînt numai la prima vedere diferite, sau chiar opuse. În esența 
lor, ele reprezintă doar ipostaze.diferi i iaşi concepţii, care afirmă suverani- 
tatea limbii, ca sacralitate, în răspunsul poetic sau poetico-filozofic, concepţie proprie lui 
Eminescu şi Heidegger, ca şi creativitate, în răspunsul lingvistic, sau lingvistico-filozofic. 

Perspectiva sacralitátii limbajului este explicitatá de poetul român, în continuarea 
aceluiaşi fragment rămas printre manuscrise: “Precum într-un sanctuar reconstituim piatră 
cu piatră tot ce-a fost înainte, nu după fantazia sau după inspiraţia nostră momentană ci 
după ideea în genere şi în amănunte, care a predomnit la zidirea sanctuarului, astfel trebuie 
să ne purtăm cu limba noastră românescă”. 

Perspectiva creativităţii în spaţiul limbii se explicitează în finalul aceluiaşi studiu al 
lui E. Coşeriu: “Omul trăieşte astfel într-o lume lingvistică pe care el însuşi o creează. 


a”! este răspunsul lui Eminescu 


În istoria devenirii sale, omul a creat limbajul, creîndu-se pe sine în cele două sensuri 


fixate de Cogeriu, ale limbajului ca logos şi ca [ag ae I Omul s-a eliberat de 
lumea naturală, transferind-o în ordinea lumii lingvistice, într-un logo semantico, devenit 
spaţiu al memoriei limbii, condiţie a desfăşurării comunicării cu lumea socială. Prin limbaj 
şi-a dezvoltat omul umanitatea ca fiinţă mai întîi, ca fiinţă naţională apoi şi a umanizat 
o realitate obiectivă, existînd înafara 


lumea din perspectiva subiectivă în care a înscris RE um 
mea Gin pe dar a independent de Timba, după devenirea omului, ci dimpotrivă 
O dată cu devenirea umană a fiinţei, lumea va avea identitatea pe care EE să = 
orice limbă fiind, în acest sens, un punct de vedere asupra lumii. Ten adar, omul 
şi-a construit şi afirmat libertatea faţă de lume şi concomitent şi-a dezv à 
Dar libertatea faţă de limba? Fa de limba tsrorten 7 CH de liber este omul faja 


D A G d ? ` > i 
limba pe care a creat-o creîndu-se pe sine a en 
“Nu orice inspiraţie intimplätoare e un cuvînt de-a n > o tate 


it 
frumoasă zidire în care poate că unele cuvinte aparțin unei arhi 


generală este însăşi floarea su 

Răspunsul lui Eminescu re 
tatea sînt cenzurate de sacra 
anumite limbi - limba istorică, 


lui etnic al románimil, se 
ra ideea de suveranitate a limbii; libertatea şi creativi 


litatea limbii, de conştiinţa acestei sacralitäfi a limbii, a unei 


spaţiu al constituirii identităţii naţionale. a 
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“Sistemul (...) e un ansamblu de libertăţi (...). Putem, deci, spune că, mai mult decât i 
se impune /individului vorbitor/, sistemul i se oferă, oferindu-i mijloace pentru exprimarea 
sa, care este inedită dar, în acelaşi timp, inteligibilă pentru cei care recurg la acelaşi sistem.” 

Răspunsul lui Coşeriu readuce ideea de libertate, cenzurată aceasta doar de realizarea 
actului de comunicare - întelegerea mesajului. Creativitatea este cenzurată de funcționali- 
tatea, am spune abstractă sau cel puțin detaşată de lume, a limbii. 

Am putea interpreta din nou: răspunsul poetico-filozofic în opoziţie cu răspunsul 
lingvistic sau mai exact, cu răspunsul dat de filozofia limbajului. Opoziția există cu 
adevărat, dar răspunsurile se dau din perspective în care este înscris raportul om-limbă: 
Eminescu, dinlăuntrul limbii, al unei anumite limbi: Coşeriu şi lingvistica, în general, 
într-un anumit sens, din exterior; Eminescu - din perspectiva limbii-spafiu al poeziei: E. 
Cogeriu - din perspectiva limbii în actul de comunicare neutră. Dar tocmai aceste două 
perspective, şi în considerarea subiectului vorbitor care recurge la limbă, şi în considerarea 
limbii ca sistem, perspective complementare, de fapt, sînt în măsură să fixeze mai nuanfat 
poziţia omului faţă cu limba. 

Libertatea şi creativitatea umână, asigurată de limbaj şi manifestată în limbaj, dezvoltă 
în timp aspecte diferite ale raportului om-limbă, înscris într-o poziţie activă, a “lucrului” 
cu limba şi într-o poziţie pasivă, a “amprentei” lăsate asupra limbii. 

Sacralitatea şi creativitatea se suprapun în plan mitic, în momentul iniţial al 
devenirii umane (cînd fiinţa creînd limbajul îşi creează şi dezvoltă umanitatea) sau în 
recuperarea momentului şi stării originare prin poezie, în spaţiul limbajului poetic. 

Sacralitatea şi creativitatea se distanțează pînă la a se opune, în cursul istoriei 
societăţii pe terenul functionalitätii comunicative, cînd libertatea faţă de limbaj este 
dirijată şi cenzurată de specificul situaţiei de comunicare. Acum, limba, spaţiu de 
manifestare a umanităţii în general şi a umanităţii specific naţionale pe care ea însăşi 
le-a construit, lasă loc unei limbi-instrument. Funcţia de comunicare se instalează 
suverană peste funcţia de expresie - funcţia simbolică în interpretarea lui E. Cogeriu - 
a limbii. În anumite condiţii de întrebuințare a limbii-instrument, apoi, însăşi funcţia 
de comunicare se poate degrada pînă la condiţia de pseudo-comunicare, cînd semnifi- 
catul nu mai semnifică, odată cu întreruperea raportului semantic. Desacralizării limbii 
istorice prin trecerea în limba-cod, în textul ştiinţific sau în cel administrativ, i se 
adaugă, în anumite situaţii, desemantizarea în textul politic şi în textul publicistic. 
Distincția cu care operează Eminescu, în articole mai ales, dar şi în creaţia literară - 
cuvint-frază surprinde tocmai acest proces de desacralizare-desemantizare a limbii 
istorice în actul lingvistic concret; o frază al cărei conţinut semantic nu se întemeiază 
pe raportul semantic cuvint-lume mimează nu semnifică: “Niciodată fraza culturii nu e 
echivalentă cu munca reală a inteligenţei şi mai ales cu întărirea propriei judecăţi, care © 
cultura adevărată... Niciodată fraza libertăţii nu e echivalentă cu libertatea adevărată. "€ 


Prin limbaj - în spaţiul unei anumite limbi istorice - omul se orientează în fiecare — 
moment alexis sle, In mod implo cue mat Ce 
con mod explicit, spre lume şi spre interlocutor, Specificul orientării şi al 
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întrebuinţări coneretealimbii în actul lingvistic îşi are originea în poziţiaomuluicasubiect 
vorbitor între sistem şi normă, poziţie situîndu-se între automatism şi conştientizare. 
Vorbitorul inocent, nespecialist, îşi asumă sistemul în timp ce deprinde limba şi il 
conştientizează prin intermediul normei, Caracterul subconstient al asumării sistemului 
este argumentat de limbajul copiilor care aplică, fără limite, prin analogie, diferite legi 
lingvistice a căror funcţionare este limitată de intervenţia unor factori diverşi; copilul 
spune în limba română steam, prin analogie cu veneam, am mergut, prin analogie cu 
am tăcut etc. 

Extinderea regulii cu ignorarea excepţiei caracterizează şi intrebuintarea unei 
limbi, într-o primă etapă a studierii acesteia, 

Asumat subconstient ca limbă maternă, conştient ca limbă 2, sistemul rămîne în 
sfera abstractă a opozitiilor funcţionale, dincolo de care, în limba istorică reală se trece 
numai prin pitrundere în memoria limbii, într-un strat de adîncime dezvoltat într-un 
timp istoric îndepărtat, care trebuie recuperat, sau într-un strat de suprafaţă, dezvoltat 
într-un timp recent. 

În esenţa sa, fiecare act lingvistic este concomitent cunoaştere, comunicare şi 
atitudine şi implică două acte de predicatie: unul implicit, in sfera semantică a unităţilor 
lingvistice ca lexic şi un altul, explicit, în sfera semantică a enuntului, a unităţilor 
lingvistice ca sintaxă. Un enunţ precum “Ţara este frumoasă.” îşi dezvoltă planul său 
semantic printr-o predicatie implicită. Aceasta (=realitatea despre care vorbim) e fara şi o 
a doua, i Tare ere Pam” 

Memoria limbii, de adîncime sau de suprafaţă, este concentrată, în special, în 
unităţile lexicale, care cuprind şi atitudinea omului față de lume, mai exact, viziunea , 
sa asupra lumii; sau, mai exact: unităţile lexicale reconstruiesc lumea, printr-un act 
implicit de predicatie, într-un spaţiu semantic care fixează acea identitate lumii. 

În actul lingvistic concret, act concret de comunicare, ceea ce se realizează în mod 
conştient în enunţul “Ţara este frumosä.” este semantica celei de-a doua predicapii: este 
frumoasă. SI è 

Prima predicatie ràmîne în planul memoriei de adîncime a limbii, spaţiu de 
cunoaştere de adincime, afectiva, în sens filozofic, a lumii, prin funcția simbolică (n 
varianta funcţiei de reprezentare în complementaritate cu funcţia asociativă din inter- 
pretarea lui Cogeriu). Substantivul fara din limba română râmine legat de ae 
terra. Această trimitere semantică nu lipseşte pici din corespondentul italian e 
semantica acestui termen are în prim plan componenta Wentger ni 
spunem. Pentru limba română, fard este pamintul pe care SC à WE EN cn 
alte determinări. Pentru limba italiana, paese e spațiul soci TN de 
delimitárile lui, mai mici (semnalind dezinteres pentru ce este dinco 


Localitate rurală, mai mari - sensul de “țari gramaticală a lumii în spaţiul 


Tot în sfera primei predicatii se înscrie şi interpretarea ul gramatical, de 


; onsideră gen 
semantic, complex, al unităţilor lexicale. Fosa KAPRAN trăsătură lexico-gramati- 


exemplu, componentă permanentă, este de aceea, ur 


ege 
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cală, asemanticiiunităţilorlexicale închise, de tip substantival: mare(a), feminin în limba 
română, masculin în limba italiană, il mare, floare(a), feminin în limba româna, il fiore, 
masculin în limba italiană, soare(le), masculin în limba română, die Sonne, feminin în 
germană, luna, feminin în română, der Mond, masculin în limba germana, cu consecinţe 
multiple asupra organizării lexicului curent dar mai ales a figurilor stilistice întemeiate 
pe lexic, şi, în legătură cu aceasta, a structurilor stilistico-poetice, stilistico-artistice în 
dezvoltarea semnificatiilor poetice sau sculpturale. 

Dacă în sfera primei predicatii, cunoaşterea esenței lumii transcede individul, câruia îi 
şi rămîne de cele mai multe ori neconstientizata, în sfera celei de-a doua predicatii, 
cunoaşterea lasă mai mult loc intervenţiei subiectului vorbitor. Omul interpretează acum 
lumea, lumea imediată, de regulă fenomenală, în funcţie de factori pe care îi stäpineste. EI 
ia în fclul său în stäpinire limba, construind lumea după chipul sâu, dupâ concepția sa despre 
lume, societate etc. 

Între cele două variante: copulativă şi adversativă ale relaţiei sintactice de coordonare, 
de exemplu, cel puţin cînd acestea se stabilesc între unităţi lexicale, distincţia nu este 
lingvistică ci stilistică; ea nu are acoperire în lumea interpretată lingvistic: Maria e uritä 
şi bogată, ci reflectă atitudinea subiectului vorbitor faţă de această lume: neutră: Maria e 
urîtà şi bogată, cu implicare: Maria e urîtà dar bogată, sau “Maria e bogată dar uritä.” 

În dinamica limbii sau mai exact în istoria întrebuinţării limbii-sistem, unităţile lexicale 
îşi pot pierde caracterul predicational în sensul de primă predicafie, sau datorită presiunii 

funcţiei de comunicare, întemeiată numai pe stratul de suprafaţă, să-i spunem denominativ, 
al limbii (stratul de adincime fiind reflexiv), sau datorită presiunii componentei presuasive 
a actului de comunicare (cu predominarea, deci, funcţiei conative). 

Prima situaţie este cea mai frecventă în spaţiul limbilor moderne în care limbile literare 
şi mai ales variantele stilistice cu mesaje specializate ale acestora - tehnico-stiinfifice şi 
oficial-administrative se apropie tot mai mult de condiţia de coduri convenţionale, “no- 
menclaturi” în terminologia lui Cogeriu, cuvinte care numesc lumea, am spune, dar care mu 
mai conţin în ele lumea. 

Cea de-a doua situaţie caracterizată cu deosebire limbajul politic şi corespondentul său 
- stilul publicistic - care au atins gradul exemplar de manifestare din acest punct de vedere 
al desemantizärii, prin ceea ce s-a numit limba de lemn. 

Deci, în spaţiul om-limbă, înscris, de fapt, în raportul om-limbă-lume, poziţia omului 
faţă de limbă (în interdependenja cu poziţia faţă de lume) este determinată înainte de toate 
şi descrisă de specificul tipului de cunoaştere şi de specificul comunicării. 

În cunoaşterea poetică, tinzând ca, prin recuperarea esenței originare a limbajului, de 
limbaj absolut, să se ajungă la cunoaşterea de adîncime a lumii, ceea ce echivalează cu un 
act de intrare în comunicare cu lumea, omul, adică poetul redă dinlăuntru sacralitatea, 
printr-un proces de recreare a semanticii pierdute în spsafiul unei lumi semantice de tip 
poetic, o dată cu intrarea pe teritoriul miticului. Pe acest teren, libertatea poetului faţă de 
limbă este, dintr-o perspectivă, absolută, dintr-altă perspectivă, suveranitatea limbii este 
absolută, Spaţiul de acţiune concretă, imediată a poetului este limba istorică; din această 
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perspectivă, libertatea sa este absolută: el îi poate nega toate determinările istorice, 
contingentiale. Dar această libertate îşi are raţiunea de a fi şi se impune funcţională numai 
în condiţiile deschiderii spre limbajul uman nedeterminat, cînd limba istorică îşi pierde, în 
funcţionalitatea ei poetică, identitatea cu sine însăşi. În cunoaşterea ştiinţifică, tinzînd spre 
detefminarea şi înscrierea lumii între adevăr şi fals, libertatea omului este limitată de un 
model lingvistic istoriceşte determinat şi variabil istoriceşte. Modelul lingvistic este norma 
- oglindă a sistemului în funcţionalitatea sa opozifionalä şi atât. 
În cunoaşterea empirică, omul se află în fata unor modele variabile în funcţie de situaţia 
de comunicare: oral/scris; cultură citadină/cultură rurală etc. 
In actul de comunicare politică şi cunoaşterea şi limba sînt viciate sau numai pot fi 
viciate în desfăşurarea lor de luarea în stăpînire a limbii şi transformarea ei în instrument 
de reorganizare şi dirijare a raportului limbá-lume. 
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1. M. Eminescu, Fragmentarium, Bucuresti, Ed.st. şi enciclopedică, p. 241. 

2. E. Coşeriu, L’uome e il linguaggio, în vol. Teoria del linguaggio e linguistica generale, Bari, 1971, p. 17. 
3. Ibidem. 3 

4. M. Eminescu, fragm.cit., p. 241. 

5. E. Cogeriu, Sistema, norma e parole, vol.cit., p. 82. 

6. M. Eminescu, Opere, Bucureşti, Ed. Cartea Românească, vol. 3, 1939, p. 291. 
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I. Prezenta lucrare, susţinută la Sesiunea ştiinţifică “Timotei Cipariu” în cadrul “Zilelor 
Universităţii lesene” (24-25.X....1987), se adaugă studiului nostru. Continuitate şi discon- 
tinuitate ciclică în istoria teoriilor şi metodologiilor lingvistice. I. “Crizele” şi cotiturile 
lingvisticii generale în lumina unei anticipatii surprinzătoare, din a. 1812, a semioticii 
lingvistice contemporane, publicat în volumul Profesorul Gh. Ivănescu la 70 de ani. 
Omagiul elevilor şi al colaboratorilor, laşi, 1983, p.179-208. 

Constatind, acolo, caracterul relativ al aşa-ziselor “crize”, “revoluţii” şi “cotituri” în 
evoluţia lingvisticii generale, stäruiam, cu argumente, asupra faptului 

1) că “revoluţia” saussur-iană a fost pregătită în mod necesar de întreaga tradiţie - şi 
de puterea acesteia -, începînd cu cea antică, a preocupărilor pentru limbaj; 

2) că, aşa cum între secolul al XX-lea şi cel trecut ruptura şi negarea sînt, pe terenul 
ştiinţei limbii, mai mult declarative decît reale, tot asa 

3) nici hiatus-ul dintre secolele XVII-XVIII şi ultimele două veacuri nu este autentic 
şi nici total, dovadă “puntile” aruncate mai ales de veacul nostru (gi în număr tot mai mare) 
spre gramaticile generale din secolele amintite. ESS 

Aläturindu-ne celor care judecă obiectiv şi recunosc numeroasele achiziţii si perspec- 
tive dobîndite ori recuperate (fie şi parţial) de la gramatica generală a veacurilor XVIE 
XVIII, sustineam că aceasta, cel puţin în unele cazuri, ajunsese în stare, pe propriul ei fagas 
si sub influenţa punctului de vedere evolutiv (- - onist) cristalizat BED din şi alături de 
cel tipologic, apoi prin concesia acordată gramaticii particulare si empirice, cas See 
în raport cu deducfia, să-şi revizuiască cadrul, limitele şi contradicţiile epistemologice. 

Într-o altă lucrare am analizat, sub chiar acest titlu, O concepţie structural-semiotică 


actuală a limbajului în unele gramatici generale din secolul al XIX-lea, în volumul 


Profesorul Gavril Istrate la 70 de ani, laşi, 1984, p.261-277, concepție I Ra 
fertile a punctului de vedere biologic. în ele, prin care se anticipau noţiunile « e N 
respectiv, de “structură” (istoria acestor două concepte în istoria ee e 
trebuie încă scrisă ori, cei puţin, rescrisä) ca “idee-fortã (după Wegen? ois A Së 
conceperea limbajului -, ca şi a punctului de vedere sociologic (mediat tot prin prin 


De gramatica universală a profesorului germ 
1807), En, în traducere rusească, la Petesburg în 1812, pe care o prezentam pe e n 


Mm». 


IOAN LOBIUC 


prima dintre cele două lucrări ale noastre amintite mai sus, se cuvine să ne ocupăm, acum, 
în mod special, pentru a o introduce în circuitul ştiinţific necesar gi a-i fixa locul în istoria 
lingvisticii generale, cit şi mai ales pentru a proba - fără pretenţia vreunor filiagii şi mosteniri 
etc, = anticiparea directă a unor teorii structural-semiotice de mai tîrziu (W. von Humboldt, 
F. de Saussure, L. Hjelmslev, A.Martinet etc.), precum, printre altele, şi depăşirea “crizei” 
logicismului în lingvistică. În lucrările menţionate mai sus, ne-am afirmat convingerea că 
există o “logică internă” în evoluţia teoriilor şi metodologiilor lingvistice, că toate etapele 
parcurse de ştiinţa limbajului au fost necesare şi că s-au împletit complementar (chiar atunci 
cînd s-au contrazis ori s-au negat şi chiar “exclus” reciproc ori unilateral). 

Fireşte, sîntem conştienţi de avertismentul că “Studiul istoriei oricărei ştiinţe concrete 
comportă cel putin două dificultăţi obiective. Mai întîi, ne pîndeste pericolul de modemizare 
a ştiinţei trecutului, în al doilea rînd, s-ar putea ca în aceasta din urmă să nu observăm ideile 
şi metodele noi de cercetare”. Pentru epistemologie (logica, metodologia şi reconstrucţia 
ştiinţifică a istoriei cunoaşterii teoretice si practice în lingvistică), riscul al doilea este 
deopotrivă de mare ca şi cel dintîi, căci, iarăşi, cum s-a observat adesea, multe noţiuni de 
bază ale lingvisticii structural-functionale nu sînt decît o explicare sau/şi explicitare a ideilor 
conţinute implicit în orice concepţie gramaticală ştiinţifică. 

II. Mai întîi de toate, sînt necesare cîteva date despre L. H. Jakob, filosof, economist, 
jurist, sociolog, şi lingvist german. Născut la Wettin în 1759, el a studiat filolofia la 
universitatea din Halle, oraş în care din 1771 a devenit profesor de gimnaziu. După doctorat 
(despre alegorie la Homer), el a predat la universitatea amintită filosofia. Adept şi promotor 
entuziast al lui Imm. Kant, a publicat o serie întreagă de studii şi tratate filosofice, fiind, 
timp de 3 ani, redactor al revistei “Annalen der Philosophie” şi aflîndu-se în polemică cu 
Fichte şi Schelling. Din 1801 el s-a dedicat jurisprudenţei, iar din 1806, după invazia 
napoleon-iană în Germania, a trecut la Charkiv (Ucraina), la invitaţia Catedrei de ştiinţe 
sociale a universităţii de acolo, întemeiată cu puţin timp înainte. 


În 1812, Academia imperială de ştiinţe din Petersburg îi tipăreşte Nacertanie vseobscej 
grammatiki dlja gimnazii Rossijskoi imperii (=Schitä de gramatică universală pentru gimnaziile 
Imperiului Rusesc) - tradusă în limba rusă de către prof. N. N. Buturskij -, drept partea a doua 
a Cursului de filosofie pentru gimnaziile ruseşti. Din nefericire, fostul “cavaler” şi consilier al 
Colegiului imperial pentru universităţi va deveni indezirabil în Rusia şi va fi rechemat, în 
1816, la Halle, iar lucrarea sa, pusă în circuit şcolar gimnazial din 1814, va fi curînd (a. 
1819) interzisă şi retrasă din circulaţie ori chiar distrusă. 


Prof. S. BULIC, prefatatorul şi redactorul traducerii ruseşti (Petersburg, 1904) a lucrării, în 
ediţia a treia germană, revizuită, a ei, lui B. DELBRÜCK, Einleitung in das Sprachstudium, 
traducere pe care a completat-o cu o voluminoasă istorie a lingvisticii din Rusia de pînă la vremea 
sa, incluzînd în aceasta şi gramatica lui Jakob şi reproducind o bună parte din ea (vezi mai jos), 
remarca: 

“Scrisă de un om de vastă formaţie filosofică şi ştiinţifică europeană, gramatica 
universală /a lui Jakob/ întrece, neîndoielnic, toate manualele analogice contemporane ei 
şi apărute în Rusia, prin bogăția şi seriozitatea conţinutului, pătruns de autentic spirit 
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filosofic şi expus clar şi sistematic, fără prolixitate superfluă şi fără pedantism obositor” 

DS anda din 100 To latina ci de ff as manca a S 

ka e erita întru totul - universităţilor, fiind nelalocul său, ca o lucrare 
prea seriosă şi prea profundă” cum este, în gimnazii. 

Cea mai interesantă şi mai importantă parte a lucrării lui L. H. Jakob este Introducerea, 
constind din 46 de paragrafe extrem de concise dar gi de consistente, care reprezintä un adevärat 
expozeu de lingvistică generală, după aprecierea aceluiaşi S. Bulic, “în multe deja apropiat de 
tratatele actuale” (p. 570). De altfel, indicînd în $47 “conţinutul”, adică obiectul gramaticii 
generale, Jakob însuşi precizează, în cel următor, că “meritul elaborării gramaticii generale 
aparţine timpurilor celor mai noi” şi citează, în acest sens (desigur, valorificîndu-le, dar şi, 
nu o dată, cum vom vedea, distanfindu-se pozitiv de ele), gramatici generale de autori 
francezi, englezi şi germani, precum J. Harris (Londra, 1751), J. Bumett (1767), Ch. de 
Brosses, N. Beauzée (Paris, 1765), Kempelen (Viena, 1791), Du-Marsais, J. Meider 
(Leipzig, 1781), R. A. Sicard (Paris, 1801), Sylvestre de Sasy (in edifia germanä a lui 
J.S. Vater, ca şi lucrările acestuia din urmă, apărute la Halle, în 1801 şi 1805, şi la Gotha, 
în 1799) ş.a. 

Gramatica universală a lui L.H.Jakob a fost valorificată, cu o amplă reproducere a textului 
din 1812 şi cu succinte, dar dense, comentarii, şi în Chrestomatija po istorii russkogo 
jazykoznanija, ed. I, Moscova, 1973, ed. a Il-a, revizuită, 1977, alcătuită de FM.BERJOZÍN. 

III. După aprecierea lui F.M.Berjozin, “Pentru prima dată în lingvistică Jakob explică 
limba prin definirea semnului în genere şi prin rolul lui în viaţa spirituală a omului (subl. ns. 
- LL)” (p. 15 din ed. a II-a a crestomatiei sale). Această apreciere, deşi făcută în zilele 
noastre, ni se pare întrucâtva exagerată. Ne gîndim la teoriile antice şi timpuriu medievale 
ale semnului (prof. E.Coseriu a arătat limpede că cei trei mari semioticieni ai lingvisticii şi ai 
lumii au fost Platon, Aristotel şi Sfintul Augustin) si, bunăoară, la constatarea lui Roman 
Jakobson că “Spre sfîrşitul activităţii sale, Saussure a adoptat concepția stoică a semnului 
verbal, un compus dublu dintr-un semnificant perceptibil şi un semnificat inteligibil (subl. ns. 
LL (în ce priveşte gramaticile raţionale, acestora li Se reproşează, printre è mai ales 
“concepţia mecanică a limbii ca ansamblu de semne substituente ale nofiunil Ss ceea ce 
ar fi făcut din ele, pe timp îndelungat, o frinä în calea dezvoltării unei reflecţii mai obiective 
asupra limbajului). 3 sa 

Trebuie recunoscut, însă, că, într-adevăr, Jakob numeşte limbă "orice sistem de semne 
care pot fi folosite în mod arbitrar pentru à comunica gîndurile ea lin 
obiect perceptibil, care serveşte ca mijloc de a provoca, şi încă în chip con 
în spiritul nostru” ($1). 

ande sînt de două categorii: naturale şi ar tificiale, er en er eng 
combină între ele două obiecte atit de strîns, încât noţiunea unuia evocă noțiunea 

i re, iar cele artificiale, arbitrare”. (În acest loc, ca, de 
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deplină si mai exactă asupra acestei gramatici, rămasă, din păcate, necunoscută mai tuturor 
sintezelor, mai mult sau mai puţin vaste, de istorie a lingvisticii teoretice şi generale, ca şi 
a filosofiei limbajului. Nu ne putem dispensa, totuşi, de un minimum de referiri la 
achiziţiile şi poziţiile lingvisticii actuale. 

În $3 se notează că semnele artificiale, desemnind ori lucrurile, ori numai noţiunile, 
sînt obiecte tangibile vizual precum a) mişcările cor pului, privirile, b) imaginile-desene ale 
obiectelor, c) simbolurile, adică reprezentări alegorice şi d) “semnele scrise, care nu au nici 
o similitudine /= înrudire/ cu obiectul desemnat” 8 ori auditiv, anume “sunetele produse de 
oameni în acest scop”. 

Acestea din urmă, sunetele adică, sînt în parte nearticulate, în parte articulate. Cele 
articulate sînt “sunete distincte, diferite unul de altul, perceptibile separat, din care se poate 
alcătui un întreg oarecare (subl. ns. - LL.)”. 

Mai puţin clară, dar nu inactuală, apare distincţia introdusă prin/in 34: “sunetele 
articulate, după modul în care sînt folosite pentru desemnarea arbitrară a noţiunilor, se 
numesc cuvinte. În limba germană se distinge între Wörter (vocabula) şi Worte (verba); 
worte sînt expresii perceptibile întrucît au în vorbire sens deplin, pe cînd wörter sînt cuvinte 
folosite fără legătură între ele (unde nu specificám intervenjiile "grafice" ale noastre, 
sublinierile aparţin, ca aici, textului rusesc original - I.L.)". 

Ideea din 85: “A vorbi înseamnă a rosti cuvinte ca sunete articulate. Ansamblul acestor 
cuvinte, folosite în scopul arătat, se numeşte limbă” va fi reluată în $7, unde limba este 
definită “în sens larg”, dar, de data aceasta şi încă în mod explicit, prin termenul (implicit, 
prin conceptul) de sistem: “Întrucît şi alte semne artificiale pot fi folosite ca instrumente 
pentru transmiterea conceptelor noastre, noţiunea de limbă a fost extinsă, limba fiind orice 
sistem de semne de acest fel, care pot fi întrebuințate in mod arbitrar pentru comunicarea 
de idei” (dealtfel, capitolul I Jakob îl intitulase Conceptul de limbă). 

“Scopul limbii - afirma în continuare autorul german - este enunjarea şi în special 
comunicarea gindurilor. Avorbi (sprechen), exprimindu-ti prin aceasta gîndurile, înseamnă 
mai ales a enunfa (reden /= a verbaliza ?/). Vorbirea este o înşiruire de cuvinte ce exprimă 
idei asamblate /= reunite; aici, ca şi în alte locuri, traducătorul a inclus din ori ginalul, german 
- despre a cărui “soartã” in Germania după revenirea aici a autorului, nu ştim, în ce ne 
priveşte si din păcate, nimic - o serie de formule terminologice, uneori şi în franceză, ay 
cum le-a folosit Jakob însuşi, pentru a nuanţa mai bine distincţiile introduse/” (p.36). 

Pentru Jakob, deci, limba este un ansamblu de cuvinte, iar vorbirea este combinaţia 
(combinaţiile) de cuvinte ca expresie a ideilor inlänfuite. Dacă în veacul nostru nu s-ar mai 
fi negat caracterul (fie gi partial) sistemic al lexicului (aşa cum făcea încă, în 1933, 
L.Bloomfield, care declara vocabularul ca domeniu al iregularitätilor, al dezordinii, 
asimetriilor etc,), am bänui, aici, binecunoscuta opoziţie, trasată şi argumentată (dar nu farà 
obiecţii şi critici din partea altor lingvişti) de R.Jakobson, între axa paradigmaticà (care, 

evident, nu se reduce la lexic), ca axă a selecliilor din ansambluri dominate de relaţiile de 
opoziţie, şi axa sintagmatică, a structurilor lineare, deci desfăşurate în timp, în succesiuni, 
caracterizate prin relații de giereg aflate în raport invers proporţional cu cele de opoziţie: 
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Dealtfel, în $18 Articulația stratificată a limbajului transpare limpede: “Cînd una sau mai 
multe litere se rostesc o singură dată, cu o singură /emisiune del voce, aceasta se numeşte 
silabă, dacă prin ea se produce un sunet perfect determinat, Dacă unul sau mai multe cuvinte 
se reunesc împreună pentru desemnarea unei noţiuni sau a unei reprezentări, aceasta se 
cheamă cuvint; dacă printr-un cuvînt sau mai multe se exprimă o judecată, aceasta constituie 
o propositio, o propoziţie alcătuită din mai multe /alte/ propoziţii prin care se exprimă o 
gîndire coerentă se numeşte perioadă. Vorbirea (discours) constă din perioade” 1º 

De fapt, nu sîntem deloc departe de principiul (legea) economiei, dintre multiplele 
formulări moderne ale căreia poate fi reţinută, pentru concizia şi precizia ei, următoarea: în 
limbă avem mai puţine foneme decît morfeme, mai puţine morfeme decît lexeme, mai puţine 
lexeme decît semanteme şi, în fine, mai puţine semanteme decit episteme. 

IV. Vom vedea că gi în alte locuri ale gramaticii lui Jakob punctul de vedere logicist este 
reprezentat palid, dacă nu chiar depăşit. Contra reproşului, amintit mai sus, al lui G.Mounin la 
adresa raționalismului pägubitor.al gramaticilor universale, reținem, aici, dintre multe altele, 
precizärile prof. E.Coseriu, după care formarea şi exteriorizarea gîndirii, ca şi transmiterea ei 
sînt posibile numai grație limbii; gîndirea este dacă nu unic, cel puţin primordial verbală, orice 
cunoaştere putînd fi redusă la cea lingvistică si, în fond, aşa cum astăzi se recunoaşte 
cvasiunanim, gindirea este indispensabilă oricărei cunoașteri, orice afect şi orice act de voinţă 
fiind socializabile, deci transmisibile şi comunicabile, “dicibile”, numai prin conceptualizarea 
lor (sau, cum spune în numeroasele sale contribuţii filosoful român Henri Wald, colectivi- 
tatea nu are nevoie decît de ceea ce este socializabil - numai graţie limbii - din experienţa 
individului, cf. Ideea vine vorbind, Bucureşti, 1984, Expresivitatea ideilor, Bucureşti, 1986 
sa). i 

Afirmația noastră din alineatul imediat precedent vizează cel puţin obiectul şi divizi- 
unile gramaticii universale, ca şi raporturile dintre limbi în concepţia lui Jakob. Aici este 
locul să spunem, însă, că ideea lui de a defini limba prin scopurile (funcţiile) ei şi deosebirea 
făcută de el între sprechen şi reden (vezi alineatul ultim de la p. 6) permit să se întrevadă 
aici viitoarele diferențieri efectuate de W. von Humboldt (ergon si energeia) şi, după o serie 
de alţi predecesori, F. de Saussure (langue şi parole). 

NOTĂ GC 

Cu privire la această disociere fundamentală, pusă în plan genetic gi de către Bea 
Paul şi transformată de către F, de Saussure inte-una cardinală pentru concepţia nee G 
structurală şi pentru analiza statică a limbajului, este necesar să ai const a 
pertinente ale prof. Eugenio COSERIU, care a arătat că este vorba a Re Si WEST, A 
de însăşi dialectica existenţei, devenirii, evoluţiei şi RIO ec E Ba de ER 
esenţa acestuia: (în contra opiniei lui Vign Brondal) Humboldt Zus GER Léif 
dar nu le concepea în mod dualist, adică el nu gindea QU PR EM 
numai vorbirea dindu-i limbii existență concreta. lar Ne y tà Do tu CRE TN a ca 
în diferenţierea dată - invulnerabilá în sine (căci este H SEI Mpina telor doka 
vorbirea !) şi de o mare valoare. suristicä,ci în caracterul anto $ 


di | ji las limbii şi în echivalarea 
aspecte ale limbajului, precum gi în reducerea limbii la stare a N e 
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acesteia cu proiecția sincronică (Sincronia, diacronia e historia, 1958, traducere rusească 
în Novoe v lingvistike, tomul III, Moscova, 1963, p.153). 

Din ansamblul expunerii lui L.K.Jakob, rezultă - cum au subliniat şi cei doi comentatori 
ruşi ai ei - că pentru el numai ansamblul semnelor artificiale (arbitrare) serveşte ca instrument 
de comunicare a conceptelor (de fapt, la el apare şi termenul de reprezentare, pe care va pune 
atita accent psihologismul lingvistic, în speţă cel individualist) şi ideilor noastre. Este cu totul 
remarcabil, pentru acea perioadă, căJ akob surprinde “superioritatea /in text: ”... avantajele ...”/ 
limbajului verbal" faţă de alte sisteme semnificante de semne artificiale care îndeplinesc funcţii 
comunicativ-informafionale, căci - cum scrie el în $7 - “semnele pentru un /destinate unui/ uz, 
raţional sînt cu atît mai perfecte 1) cu cît constă din mai puţine principii (Elementen /ar fi fost 
mai bine dacă traducătorul rus menținea chiar termenul originalului german !/), 2) cu cît se 
prezintă mai lesne memoriei şi imaginaţiei, 3) cu cât sînt supuse mai mult întrebuinţări lor 
arbitrare de către oameni, 4) cu cât servesc mai mult ca instrumente nu numai pentru cugetarea 
individuală, cît şi pentru comunicarea gîndirii noastre, 5) cu cit mai numeroase sînt circum 
stanfele în care pot fi folosite şi produse în mod arbitrar, 6) cu cît mai puţin semnifică ele în 
mod autonom, fiind considerate doar ca semne ale altor noţiuni”. 

După cum se ştie, asupra limbajului verbal, deci natural uman, ca prototip şi etalon al 
tuturor celorlalte sisteme semiotice (fie ele, după diviziunea lui Umberto Eco, semnificante, 
fie comunicative) se va insista foarte mult în secolul nostru, în special de către L.Hjelmslev. 
După cum observa, cu dreptate, F.M.Berjozin, reformulate fiind, aceste superioritäfi ale 
limbajului uman, afirmate de către L.H.Jakob, se prezintă în manieră cu totul modernă: 1) 
semnele sînt puţine, dar ele servesc la crearea unui mare număr de alte semne şi ansambluri 
ale acestora (cf. L.Hjelsmlev, Prolegomena..., traducere rusească în Novoe v lingvistike, 
tomI, Moscova, 1960, p.305: “Limba este organizată astfel, încît cu ajutorul unui mänunchi 
de figuri şi datorită unor noi şi noi distribuții, se poate crea o legiune de semne”); 2) 
putinátatea semnelor uşurează memorarea lor/lucru confirmat din plin de psiholingvistică/, 
3) arbitrarul semnului permite utilizarea lui ca instrument de comunicare; 4) posibilitatea 
de întrebuințare a semnului în orice împrejurare; 5) caracterul abstract al semnului. 


Aceste proprietăţi - notează, în acelaşi stil lapidar al său, Jakob - fac semnele apte 
“pentru gîndire, întrucât fără ele nu se pot forma şi cu atît mai puţin conserva nici o idee şi 
nici o abstracfiune”. 

IV. L.H.Jakob nu distinge încă sunetul de literă!2, dar, cum ne informează S.Bulic, el 
avea temeinice cunoştinţe relative la aşa-numita antropofonică (termen ce va persista pînă 
la B.de Courtenay), mai ales pe baza lucrării lui Kempelen, Mechanismus der menschliche 
Sprache, Viena, 1791, pe care o citează în traducere franceză, astfel că a sesizat, aproape 
corect gi deplin, virtuțile sunetului vocal: ($10) “construcţia organică a corpului omenesc 
îi oferă, printre altele, individului aptitudinea de a dispune liber de anumite organe, fapt 
care generează vocea (Stimme), cu ajutorul căreia poate produce sunete variate, ale căror 
specii şi număr sînt limitate de proprietăţile organelor fonatoare (laringe, limbă, palat, 
maxilar, dinţi, buze, nas)”. Definind vocalele fiziologic, ca sunete autonome, perfecte, 
simple şi determinate, Jakob se ocupă, cu acest prilej, şi de originea limbajului fonic (vocal): 
126 ; 
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EE EE pre LE 
ale acestei treceri sînt, firest = "e Se a primele DEE 
sînt, fireşte, extrem de grosolane şi imperfecte. Înălţimea şi profunzimea 
sunetului, probabil, au contribuit mult la schimbarea expresiilor şi limbajul primar, trebuie 
să presupunem, a constat din sunete nu cu mult diferite de sunetul ce exprima trăirea, pînă 
ce aceste sunete au primit o articulare mai bună”. 
Dacă în această ipoteză a autorului este de semnalat intuirea rolului enorm pe care l-au 
jucat în devenirea limbajului articulat de mai tîrziu şi de azi vocalele, vocea (în sens etimologic), 
factor esenţial de “limpezire”, de “cristalizare” a fluxului sonor, nu mai puţin importantă şi 
deosebit de actuală este sesizarea corelatiilor şi diferenţelor dintre limbajul oral şi limbajul 
scris, problemă complexă care se pune cu deosebită acuitate în deceniile din urmă în plan 
genetic, structural, funcţional şi logico-filosofic. După contribuţiile multor lingvigti şi 
filosofi (J. Vachek, R.Éscarpit etc., ca sá nu lungim enumerarea), care au “reprivilegiat” pe 
bună dreptate limbajul scris, acesta este o varietate, chiar autonomă, a celui fonic (vocal, 
oral), ierarhic superior organizat şi codificat, asigurînd comunicabilitatea la mari distanţe 
în timp şi în spaţiu şi care, spre a compensa pluralitatea sistemelor semiotice încorporate 
comunicării orale, şi-a creat, în schimb, procedee speciale cu puteri cognitive superioare, 
care servesc (cum remarca deja J. Vendryes, apoi, Paul Ricoeur, iar mai recent, J.Furdal, 
Jezykoznawstwo otwarte /= Lingvistică deschisă/) mai degrabă expresiei rafionalului, intelec- 
tualului decit afectivului. 
in acest sens, L.H.Jakob scria, perfect în spiritul lingvisticii de astăzi: “Cuvintele pot fi 
reprezentate prin litere în scriere /gi/ astfel ele capătă stabilitate şi pot fi apte pentru 
transmiterea în timpuri şi spaţii dintre cele mai îndepărtate”, faptul acesta completînd şirul de 
avantaje pe care le pot avea doar semnele verbale. Această teză “consună” bine cu definirea 
de către J.Vachek a limbajului oral ca reacţie imediată, directă, şi a celui scris ca reacţie 
prelungită şi, oricum, este, în mod favorabil, departe de teza (vehiculată în chiar veacul 
nostru) conform căreia limbajul grafic (al traseelor, urmelor, un limbaj al unui limbaj, la 
R.Escarpit)ar masca adevăratele caractere ale vorbirii. 2 
V. În capitolul al IV-lea, intitulat foarte “modern” Necesitatea limbii, Jakob revine larelafia 
limbä - gindire: i À 
“Gîndirea constă din reprezentarea separată a trăsăturilor obiectului sau din reprezen- 
tări particulare; spiritul nu ar putea ragiona despre nimic, dacă simţurile nu i-ar procura 


= Ă : à à 
materie, căci activitatea intelectului constă doar în aceea de a îmbrăţişa varietatea procura 


prin simţuri sau de a da noţiunii formă. Dar simţurile reprezintă DI sin Gig 
şi nu universal /general/ sau nota noţiunii in abstracto. Dacă o as wir $ ee 
reprezentată sensibil, ea trebuie atribuită altui obiect senzorial şi as pro E 


indivizibilă” ($8). x 

“Un astfel de obiect perceptibil care serveste doar ca mi jloc WM eier. a 27 
a noţiunilor specie sau a proprietăţilor in abstracto se numeşte semn. Ca en à a. 
necesare gîndirii (subl.ns. - LL.)”, fără ele PERSIANI RO er 
conceptualizatä, În esenţă, cum subliniază gi F.M.Berjozin (p.10), a 


N 
IOAN LOBIUC 
— ON 


materialistă a naturii gîndirii, al cărei conţinut, a cărei “materie” este realitatea obiectivă 
percepută senzorial. 

Mai mult, Jakob stăruie, pe bună dreptate, asupra condifionärii reciproce între limba gi 
gîndire: 

(§31) “semnul verbal este necesar pentru perfecţionarea gîndirii” şi “Chiar natura insagi 
din organele fonatoare şi dintr-un impuls intern La destinat /semnul/ pentru semnificarea 
şi comunicarea trăirilor interne. Şi imediat ce s-au constituit societăţile, nevoia aceasta 
imperioasă s-a manifestat în om în aşa măsură, încît oriunde s-ar afla laolaltă cu semenii 
săi inventează o limbă”. 

În ultima frază din citatul de mai sus avem, în plus, o formulare aproape impecabilă a 
naturii eminamente sociale, ca geneză şi funcţii (în special, cea comunicativă, cf. “nevoia 
imperioasă” a comunicabilitàtii şi efectul ei în produsul limbă), a limbajului. Vorbind de 
“trăiri interioare” şi pe alocuri, cum am văzut, de (sau, cîteodată, numai de) reprezentări, 
se vede că Jakob are în vedere implicit cunoaşterea zisă infra-logicá, cea senzorială, realizată 
prin senzaţii şi percepții, care duc la reprezentare, formă şi ipostază normală de existenţă a 
noțiunii în ceea ce se cheamă “gîndire curentă” sau “lingvistică” (pentru noi: linguală), 
care, e drept, tinde spre gîndirea ştiinţifică. |? 

NOTĂ 

Şi aici ni se pare capitală precizarea prof. E.Coseriu, op.cit. (vezi nota 11), şi, mai ales, 
Logicismo.... p.240: “Limbajul şi categoriile sale interne nu se corelează propriu-zis cu 
facultatea de gîndire, ci cu facultatea de cunoaştere (subl.ns. - I.L.)” 

Pe faimoasa şi străvechea (prezentă din plin, şi în chiar centrul ei, în filosofia şi lingvistica 
Greciei antice) triadă: realitate (ontic-ul) - limbă - gîndire /termenul al doilea, limba, credem că 
trebuie să ocupe tocmai această poziţie, de intermediar între ceilalţi doi/ sînt orientate şi 
observaţiile foarte interesante ale lui Jakob despre raporturile (de înrudire, nepuse însă în 
evidenţă destul, de afinitate sau tipologice şi - fapt deosebit de meritoriu - spaţiale, teritoriale, 
asupra acestora din urma timpul va trebui să-l aştepte pe August Schleicher pentru a li se da 
considerafia cuvenită) dintre limbi şi despre evoluţia acestora: 

($39) “Întrucît alegerea cuvintelor atîmă de vorbitor, se poate lesne conchide că nu toți 
pot folosi unele şi aceleaşi cuvinte pentru exprimarea aceloraşi idei. Dealtfel, cei care doresc 
să folosească limba pentru comunicarea reciprocă a ideilor lor trebuie să cadă de acord să 
folosească aceleaşi cuvinte, De aceea, oamenii care trăiesc în relaţii sociale şi se aña mereu 
într-o variată comunicare unii cu alţii, folosesc şi aceleaşi cuvinte pentru desemnarea acelorași 
noțiuni, adică au aceeaşi (aici, subl.aut.) limbă. Dar cu cit mai independente unul de altul sînt 
popoarele şi cu cît s-au format ele mai departe unele de altele, cu atît mai variate sînt limbile lor. In 
consecinţă, sînt foarte multe (ibidem) limbi, care, judecînd după originea diferită şi dispersarea 
popoarelor, au cînd mai multe, cînd mai puţine asemânări”. 

Trecem peste evidenţierea de către Jakob a principiului “personalist” (ca să nu-i spunem, 
împreună cu prof. E. Coseriu, teleologic, de care va face atîta caz W.Wundt, criticat aspru, 
printre alții, de A.Philippide, cf. lucrarea nostră, A.Philippide - critic al unor curente şi şcoli 
lingvistice contrmporane (A Philippide şi E de Saussure), în volumul Alexandru Philippide, 50 de 
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ste de la moarte, laşi, 1983, p.33-37), de libertatea individului în uzul (şi “ creaţia”) limbii, pentru 
a sublinia că, prin concepţia lui L.Jakob, sîntem deja departe de negarea ori, mai exact, 
ignorarea diversităţii limbilor şi a specificului lor. Aceasta se constată şi din zi Jeratiile 
lui, apropiate pînă la un punct de vederrile lui W. von Humboldt, despre forma limbii şi despre 
obiectul gramaticii universale sau al “ştiinţei generale a limbajului”'*: 

(833) “În orice limbă este adecvat să se observe două obiecte: 1) cuvintele înseşi, care 
sînt materia sau conţinutul limbilor şi 2) imaginea şi modul în care aceste cuvinte sînt create 
şi în care se schimbă, sau forma (subl. aut.)”. 

În legătură cu această chestiune, asupra căreia se proiectează, clar, punctul de vedere 
istoric (v. şi mai jos) şi care ne face să ne gindim la o sensibilă apropiere - dacă nu chiar 
“filiatie” posibilă - între concepţia lui Jakob şi cea, apropiată în timp, dar ulterioară, a lui 
Humboldt, în $34 se precizează: 

“Stabilirea de reguli după care într-o limbă cuvintele se creează, se modifică şi se 
reunesc în propoziţii şi perioade, adică stabilirea formei limbii (subl.ns.), alcătuieşte 
obiectul gramaticii limbii respective”. 

Aceeaşi viziune “globală” asupra limbii ca un întreg şi în întregul ei, însă (şi faptul 
este cum atît mai mult notabil) în planul raporturilor cu alte idiomuri, domină şi consid- 
eratiile lui Jakob din $35: 

“Comparind diverse limbi, găsim atât în sunetele şi cuvintele lor, cît şi în regulile după 
care cuvintele sînt formate, unele asemănări şi unele neconcordanfe, de unde se pot trage 
multe concluzii despre istoria popoarelor şi formarea lor. Gramatica care, prin comparaţie, 
stabileşte similitudinile şi diferenţele dintre mai multe limbi se numeşte comparată 
(subi.ns.)”. i 

Dealtfel, Jakob primul în Rusia şi printre primii din Europa foloseşte termenul de 
gramatică comparată, iar felul în care el concepe obiectul gramaticii universale îl arată tot 
atît de îndepărtat, cum s-a văzut, de vechea gramatică filosofică sau raţională, care postula 
un tip logic, unic şi universal în limbă. : 

Distantarea faţă de punctul de vedere logicist se vede şi din faptul că, deşi vorbeşte de 
noţiune si de judecată ca fiind compusă din subiect, predicat şi copulă, Jakob pune accentul 
principal pe stabilirea relaţiilor dintre parti de propoziţie şi dintre propoziţii, distingind 
relaţia de acord (anume, raportul copulativ, comparativ si concesiv), de opoziţie (raportul 
adversativ), raportul temporal şi raportul de dependenţă). Concepţia gramaticală propriu- 
zisă, “internă”, ca să-i zicem aşa, o vom examina în partea a doua R age tucrari. 

VI. Iaräsi înaîhtea creatorilor metodei comparativ-istorice, care din o ee 
schimbărilor în limba, prioritar (dacă nu, la unii, exclusiv) fonetice $ A we. È 
dintre limbile banuite a fi înrudite vor des un principiu, L.H Jakob introduce con 
lege, într-o perspectivă nu numai diacronica: a : 

(836) “Dar noi constatăm, printre Gë er dei: Loggt AN 
nici unde, o limbă nu poate exista; mal observ i 
fie supusă, dacă se En perfecţionarea ei. Aceste legi se deduc din noţiunea de forma a 


id i i Ins.) Ştiinţa care. 
limbii în genere, necesare oricârei limbi fara deosebire (a priori) (sublins.). Ştiinţa în 
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expune legile fiecărei limbi în genere se numeşte gramatica generală sau ştiinţa generala 
a limbajului (subl.aut.)”, 

Si ($)37): “De aceea, gramatica universală arată 1) tot ce este esenţial şi necesar în 
toate limbile, ca atare, determină acele obiecte despre care trebuie sá se vorbească în fiecare 
gramatică particulară; 

2) conţine principii, după care trebuie să se lucreze şi chiar sá se coopereze spre 
perfecţionarea limbii”. 

Ni se pare că universaliile lingvistice din lingvistica tipologică actuală, în partea lor 
gramaticală mai ales, caută, de asemenea, proprietăţi, trăsături şi legi generale (chiar şi în 
diacronie, inclusiv la nivel semantic), comune tuturor sau aproape tuturor idiomurilor, deci 
inerente limbajului în genere. Sînt prea bine cunoscute caracterele generale atribuite 
limbajului (natura vocală, dubla articulare, organizarea semiotică pe principiul economiei 
etc.) de şcoala structuralistä dinamic-functionalä a lui André MARTINET. Aici am aminti 
doar demersul dintr-o monografie colectivă Gipoteza v sovremennoj lingvistike [+ Ipoteza 
în lingvistica contemporană/ (Moscova, 1980, p.90 u., capitolul Explicagiile istorice şi 
legile diacronice), unde se comentează tendinţa de a formula legile istorice ale limbii 
(limbilor) drept caz particular al caracterelor atemporale, pancronice ale limbajului în 
genere, ca un model abstract “idealizat”, al acestuia, universal în trăsăturile lui esenţiale şi 
imuabil (necunoscînd schimbări), în raport cu care să se formuleze schimbările istorice real 
observate. 

În loc de concluzii, vom spune, deocamdată, că această Schiţă de gramatică universală 
(care, dacă ar fi fost publicată şi difuzată în Germania după revenirea aici a autorului, nu 
ar fi rămas, cu siguranţă, fără ecou), care la începutul secolului al XIX-lea - secol în care, 
cum s-a spus adesea, lingvistica a fost “un poligon de încercare” a unor idei şi metodologii 
noi (în primul rind, a metodei comparativ-istorice) - anticipează atît de bine, de judicios si 
de direct doctrina lui W. von Humboldt gi, prin ea, pe cea a lui F. de Saussure şi atitea din 
direcţiile puternic prioritare ale ştiinţei limbajului din vremea noastră, nu poate rămîne 
numai în patrimoniul istoriei lingvisticii ruseşti, ea cerîndu-şi locul cuvenit în patrimoniul 
celei mondiale. 

Ne mai întrebăm, aici doar dacă, măcar prin astfel de adepti ai săi, Immanuel Kant mai 
poate fi acuzat (cum o face, recent, Tullio de Mauro15) de “tăcere” în privinţa limbajului. 
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NOTE 


1. Graţie ştiinţelor naturii, punctul de vedere evoluționist a început să triumfe încă din a doua jumătate a veacului 
al XVIII-lea. “Cercetarea istorică a dat un fundament științific disciplinei noastre, a permis să se înțeleagă mecanismul 
limbii gi a dezvăluit legi ale transformării elementelor ei” (Tratat de lingvistică generală, Bucuresti, 1971, p, 153) des 
structuralismul va acuza istoricismul de incapacitatea de a fi explicat schimbările (ibidem, p. 157). 

2. Les grands courants de la linguistique moderne, cd, a II-a, Bruxelles, 1971, p.190. Autorul, însă, opune 
veacul nostru pentru care dominantă este nevoia de a integra în structură (“idee-forţă”) datele divergente furnizate 
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de observaţie, secolului trecut în care s-a sistematizat şi clasificat un numar uriaş de fapte, s-a ajuns la congtlin 

Size invii TR li 2 a? fia Vie ja 
nete pi a à linguale/ şi s-a format o metodă ştiinţifică solidă, între cele doua perioade plasindu-se de 

3. Grammaticeskie koncepcii v lingvistike XIX v., Leningrad, 1985, p.127. 

4. Éssais de linguistique générale. II. Rapports internes et externes du langage, Paris, 1973, p. 18, 

5. V. A, Zvegincev, Istorija Jazykoznanija XIX-XX vekov, vol. I, Moscova, 1956, p. 133. 

6. G. Mounin, Historie de la linguistique des origines aux XX-e siècle, Paris, 1970, p. 133. 

T. Aceasta, după multi lingvisti (L.Hjelmslev, Prolegomena..., traducere în romana, Bucureşti, 1957, p.8; 
A.S.Cikobava, Problema jazyka kak predmeta jazykoznanija, Moscova, p.15 u.; A.Vraciu, Lingvistica generală 
şi comparată, Bucureşti, 1980, p.21), este o ramură a filosofiei, nu a lingvisticii generale (invers, P Micläu, 
Semiotica lingvistică, Cluj, 1977, p.7). 

8. Caracterul supra-convengional al scrierii nu provoacă nimănui îndoieli. V. gi infra, nota 9. 

9. La această distincţie conştientizată se va ajunge în Apusul Europei abia spre jumătatea secolului trecut (cf. 
G.Mounin, op.cit., p.169 u.), cei doi termeni folosindu-se alternativ şi după aceea. Credem câ, vorbind de lipsa 
oricărei înrudiri dintre literă şi “obiectul desemnat” (v. supra, p.6), care nu poate fi decît sunetul, Jakob era conştient 
de deosebirea dintre ele şi că a folosit termenul prim doar în virtutea unei tradiţii îndelungate. 

10. A.Rey, La lexicologie, Paris, 1970, p.34, susţine că, precedînd lingvistica formelor” din veacul trecut, 
gramatica raţională a secolelor XVII-XVIII a urmărit cuvintele-semne nu numai în planul desemnării (de- 
nominatiei), ci le-a plasat şi în discurs, punînd astfel în lumină, implicit, ipoteza dinamismului creator al limbii; 
în acest fel, în ciuda, adesea, a sărăciei materialului faptic, s-a ajuns la dezbaterea unor probleme, precum arbitrarul 
semnului lingvistic /= lingual/ (al cuvintelor, practic), în opunere cu universalitatea aparentă a onomatopeelor, 
caracterul social al cuvîntului-semn în raport cu uzurile individuale /si deviatoare/ ale lui, incapacitatea limbii 
naturale de a satisface rigorile rafionamentului logic etc. (Cf. şi p.41-43, despre Douchet şi Beauzée, care, deplasind 
lexicologia de la concepţia vocabularului drept “catalog” spre o disciplină a limbajului vorbit, îl concep dinamic 
şi prefigurează opoziţia langue / parole prin considerarea cuvintelor în asamblări, în elocuţiuni, ori în afara lor, 
izolate). M.Foucault, Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, Paris, 1966, p.299-309 (mai 
ales 293 u.), subliniază interesul acordat semanticii cuvîntului numai prin intrarea lui într-o “totalitate gramaticală, 
primară, fundamentală şi determinantă” în raport cu el. Vorbind, printre “pozitivitàjile filologice” ale metodei 
comparativ-istorice, de orientarea clasificării tipologice a limbilor spre modul de organizare internă a planului 
expresiei (şi nu spre cel de analiză şi sinteză a reprezentării, concepută, iniţial, ternar, apoi de către rafionalisti, . 
binar), ar fi trebuit să adauge că atenţia acordată în veacul trecut laturii semnificante (materiei, substanței) a ugurat 
şi ea influența asupra lingvisticii a biologiei, a fiziologiei etc., de unde naturalismul lingvistic (credem, însă, că 
substratul biologic al limbii nu poate fi negat în mod serios). | 

11. Altfel, ea nu ar fi cunoaştere colectivă. Formarea şi exteriorizarea ideii, ca şi transmiterea ei sînt virtuți care 
fac din limbă instrumentul de bază al dezvoltării societăţii umane. De aceea, o limba trebuie descrisă, mai degrabă, 
ca “sistematizare permanentă (virtualitägile realizabile fiind sistematice şi dinamice)”, decît caun sistem ori produs 
închis. Pe lîngă funcţia de instrument al vieţii practice, de acţiune asupra universului ontic, limbajul face, totodată, 
ca obiectul să fie accesibil investigaţiei obiective, prin aceasta el putînd fi considerat ca principiu şi bază all) ştiinţei 

L'uomo e il suo linguaggio, 1977, extras, passim). St 
12. Vezi supra, sor 8 gi 9. Mai mult, Jakob intuiegte noţiunea de “sunet-tip” şi numărul limitat al lor ` S 

13, Vezi, pentru argumentare şi exemplificare a “granitelor”gi intrepätrunderilor dintre gindirea ee 
(curentă, comuna) gi cea ştiinţifică, Ju. S. Stepanov, Osnovy obscego jazykoznanija, ed. alla, Moscova, 

i exemple ca evoluţia semantică în limbile europene a lat. machina, citează şi l 
passim (care, pe lîngă p x Se “distanţa cea mai 
jui L, V, Scerba: sensul termenului dreaptă nu este nicidecum, pentru vorbitorii de rind, cel de ja EN 
scurtă între două puncte”, ci ce de “linie care nu se abate nici în sus, nici în jos, nici la dreapta gr stinga Ra 

14, Sublinierea de câtre J,Perrot, La linguistique, Paris, 1961, p.101, a diferente! de punct de plecare 
à din secolele XVII-XVIII (de la spirit spre aflarea şi justificarea, iar la nevoie vi en 
universale ale celui dintii) gi lingvistica general a secolului al XX-lea (de la fapte CN 

j i de evoluție comune tuturor limbilor, deci universale) vizează, mai curind, credem 
Lapo inducției gi deducției, pe de o parte, lingvistica tipologica, pe de alta a WE Se 
în care lingvistica generală ajunge să stabilească caracteristicile comune tuturor modurilo a 

à dir ea poate o din nou forma unei gramatici generale ") În viziunea lui Jakob, limba are © 


gramatica general 
în limbaj a legilor 
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“un conținut” = cuvintele, şi “o forma” - modul de funcţionare a cuvintelor, legile formei diferind de la o limbă la 
aha, DX aceea, ni se pare ca, deşi Pr. Bopp şi W. von Humboldt vor recunoaşte deschis că au fost influenţaţi în 
Mare mâsură de lucrarile din 1801-1805 ale lui A. F. Bemhardi, un fel de sinteză şi “bilanţ” al filozofiei limbajului 
$i al gramaticilor rationale din veacurile XVII-XVIII (cf. N.Dragan, Istoria sintaxei, București 1945, p. 19-20; Y 
A, Zvegincev, Istorija …, 1, p. 23-24), apoi, cu toată însemnâtatea gi modemitatea excepționale ale doctrinei 
humboldtiene (mat puţin influentă în veacul trecut, cum probează G. Mounin, op.cif., p. 190-191, dech în veacul 
nostru, ef, curentul neo-humboldtian din Germania interbelică), în fine, cu toată renașterea, sub influenza lui Imm 
Kant şi Ch, Wolf, a lucrărilor de gramatică filosofică în primele două decenii ale veacului trecut (cf. N. Drágana, 
op. ei, ibid; V. Pisani, Allgemeine und vergleichende Sprachwissenschaft Indogermanistik (1953), tradue. pus 
in Obscee i indoevropejskoe jazykoznanie, Moscova, 1956, p. 92-95, care analizează perspectivele lor gi din punctul 
de vedere al secolului XX), la hotarul secolelor XVIII-XIX se acumulaserá prea multe fapte, observaţii, constatări, 
ipoteze, cercetări privitoare la diversitatea tipologică, la concordangele genetice gi la afinitágile de structurà a 
idiomurilor, pentru ca tot acest material enorm şi teoriile din juru-i să mai poată încâpea în “patul procustian” al 
lingvisticii raționale, cadru fixat de Bernhardt astfel: “Lingvistica sau gramatica filosofică este ¿ninja formelor 
absolute ale limbii (s. ns. -I.L.)”. 

La Jakob nu observam ideea evoluţiei fatale, dar inconstiente a limbii spre drgradare (cum impunea principiul 
istoric), căci el vorbeşte, dimpotrivă, de perfecţionare, şi nici ideea, la care obliga principiul filosofic sintetizat de 
Bernhardi pentru întregul secol trecut, că limba ar fi un produs finit şi dat o dată pentru totdeauna. Am zice ca 
gramatica lui conţinea un “program” promiţător pentru secolul XIX, anticipînd dezideratul lui K. R. Rask de a 
avea, pe lîngă gramaticile speciale, şi o lingvistică consacrată limbajului in generalitatea sa (cáreia, însă, cum va 

imediat după el, filosoful Volney, în spiritul lui Leibniz, în al său Discours sur l'étude philosophique 
des langues (1820), îi era necesară “observarea faptelor ca preambul indispensabil al oricărei teorii”, vezi LLobive, 
Continuitate si discontinuitate..., p.189 u.). 

Dacă A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w mzarysis, Warszawa, 1976, p. 102, vede in Condillac un “precursor 
al structuralismului formal de astăzi”, căci şi acesta se străduieşte sá elaboreze o gramatică universală după 
principiile logicii formale, în L. H. Jakob putem vedea, de asemenea, prin poziţia lui echilibrată şi clar väzaware 
pentru epoca sa, un precursor al multor orientări, dar şi soluţii şi achiziţii ale lingvisticii de astăzi (am mai sublinia 
introducerea, în “confinutul”limbii, a afectului), chiar dacă, cum am subliniat, recent, R. A. Budagov (în “Voprosy 
Jazykoznanija”, 1974, nr. 1, p. 129-129), numai conştiinţa clară a naturii istorice şi a esenței sociale a limbi a 
permis lingvistilor să perceapă şi alte laturi ale limbajului, numeroasele lui funcţii, şi să-l descrie ca structură, ca 
sistem sincronic, deosebit de alte sisteme semiotice. 

Prin prisma “ofensivei” declanşate de lingvistica secolului nostru în contra celei din veacul trecut şi a mulțimi 
de acuzaţii ce i s-au adus şi i se mai aduc (cf., acum în urmă, Ferenc Kovács, Linguistic Structures and Linger: 
* Laws (Budapesta, 1971), trad. polonă Struktury i prawa jezykowe, Wroclaw =..., 1977, p. 19: neajungerea la o 
| Viziune dialectică asupra limbajului şi exacerbarea doar a cite unei sau unor laturi ale lui etc), gramatica lui Jakob 
rámine ferm deschisă spre noi. 

À 15. Introducere în semantică, trad. din italiană, Bucureşti, 1978, p.81-82: Kant este acuzat de distrugerea 
oricărei urme si amintiri a filosofiei limbajului din sec. XVII-XVIII; “tăcerea lui în problemele limbajului ar fi dus. 
printre altele, şi la “säräcirea culturală şi de idei a lingvisticii ştiinţifice” la jumătatea secolului trecut. Or, gramatica 
(în schiță numai 1) a lui L.H.Jakob nu atestă, nici pentru începuturile veacului incriminat, vreo “sàràcie ... de idei, 
programul, consistent, schiţat în ea, râminind încă actual, mai ales dacă ne gîndim ca, aşa cum afirma C.Fuchs si 
P, Le Goffic, Initiation aux problèmes des linguistiques contemporaines, Paris, 1975, p.5-8, lingvistica nu şi-a 
acoperit dech parțial cimpul de cercetare (de pilda, şi azi ea se bazeaza pe produsele, nu pe producerea limbajului. 
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- 0.1. Nous nous proposons - dans ce qui suit - di ar 
Citra 
a ee e 
d'Eugenio Coseriu se produisént er Se cs opacis réciproques giti, dans la lignée 
différents paliers; le rôle de lus ti ià EE Sieg EE WE 
RR SS age est ici à assimiler à ce que d’autres chercheurs appelent 

0.2. Les notions opératoires incluses dans le titre demandent à être circonscrites: 1) des 
recherches en bio-chimie du cerveau aux grammaires formelles et de la communication thérapeu- 
tique à la typologie du/des discours, le langage ne cesse de ré-apparaitre, pour les chercheurs de la 
demière moitié du siècle, sous la forme d’interrogations sur les rapports qu’il entretient avec 
l’affectivité, la pensée, la logique (le support épistémologique s’avérant parfois glissant) 
ou bien sous la fome de modêles destinés à capter et/ou à diriger le comportament linguistique 

- et périlinguistique; . 
> 2) le retour tout naturel, après le “tournant linguistique”? au “toumant psychologique” ne 
| saurait ignorer toute une tradition psycho-sociologisante (Schlegel, Schleicher, Steinthal, 
ou bien, A une &poque moins reculée, Finck, Jespersen, Sapir) ă partir de laquelle l’on se 
penche sur l’impact des différences culturelles sur la constitution du/des discours au cadre, 
- d'une part, de la même communauté linguistique, d'une autre, visant à repérer des lois et 
“des processus psychologiques à caractère translinguistique, universel; | 
a 3) dans un autre ordre d’idees, tout échange linguistique, écrit ou parlé se constitue 
… dans un processus modificatoire (de façon bi/ ou/ uni/ latérale), un processus finalement 
argumentatif, à des règles bien établies en logique opératoire,” entraînant, à côté de la triade 
‘forme fonction-valeur” l’attitude du sujet, la psychologie des participants à l'échange, 
t comme leurs rôles sociaux respectifs, la/les stratégies discursives - allant jusqu’à des 
Y de programmati. -linguistique, 
er Se e Ee ique, la notion centrale qui nous intéresse, la 
pe strictement psycho PE ‘un demi-siècle de Tarde et de 
on sociale, redécouverte et réactualisée à plus d'un deminsécie de Se 
vie par celle sous-jacente d'opinion, offre un terrain encore à exp olier sonia 
maniement par le langage. Dans un effort de saisir les nuances, l'opinion 


so cialement risée Ile un sujet peut adhérer ou peut être conduit à adhérer 
Solar, laque ersé; t elle s'avère 

nt. tion sur un problème controversé; en tout cas, 

une prise de posi E 
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comme peu stable, visant des points particuliers et impliquant: a) une réaction des individus 
vis-à-vis d’un objet donné de l'extérieur, finalisé, indépendant, vis-à-vis de l'acteur social, 
de ses intentions ou procédés et b) un rapport direct avec le comportement; le jugement est 
centré sur l’objet ou sur le stimulus et constitue, dans une certaine mesure, une double 
intériorisation de l’action qui va suivre. Dans ce sens, une opinion, tout comme une attitude, 
est prise en considération uniquement au point de vue de la réponse et en tant que 
préparation à l’action - comportement en miniature - à vertu prédictive. 

1.1. A partir de ces notions et dans le registre apparemment périmé de la concordance 
temporelle/modale en français on va considérer quelques oppositions qui interviennent dans 
l'établissement de la cohérence textuelles et s’avèrent, de la sorte, responsables de Voriea- 
tation argumentative des ensembles qu’ils structurent, implicitement de ce que nous avons 
appelé leur ancrage psychologique. Après avoir - à d’autres occasions - pris en considération 
le fonctionnement logique de certains connecteurs et les disponibilités sémantiques prési- 
dant à l'interprétation des phrases/ discours, l’on va maintenant s’arrêter sur les oppositions 
qui s'installent entre: l'indicatif présent, le conditionnel présent et passé et le subjonctif 
présent, tout en adoptant l’hypothèse suivant laquelle, une forme verbale (signifiant) est 
chargée dans le discours d’une signification ou bien, du fait que le discours est le lieu du 
sens élaboré, de plusieurs significations, parfois contradictoires. Les valeurs modales qui carac- 
térisent ces formes sont: la responsabilité communicationnelle assumée - l'indicatif -, évitée - le 
conditionnel -ou bien diminuée - le subjonctif. Combinées sous le signe de la modalité au 
niveau de leur usage discursif, elles comportent, au niveau de la langue, une étape 
d’élaboration de sens durant le procès d’actualisation: chronogenèse arrivée à l’actualisa- 
tion pour l'indicatif, mode in esse, chronogenèse incomplète, n’aboutissant pas à Vactualisa- 
tion pour le subjonctif, mode infieri, enfin, hypostase du virtuel qui dépasse le présent du locuteur 
s’ouvrant vers le futur mais restant en décadence pour le conditionnel (in posse) en tant que 
futur dans le passé ou présent extensif ouvert. Face à ces valeurs de langue, le discours, lieu 
controversé d'élaboration du sens ou bien de la signification, opère des modifications par 
des procédés combinatoires. 


1.2. Le corpus, ici plutôt réduit, met en rapport quatre types de situations: 

a) 1. Et pourtant, si justifiées que soient ces critiques, les sociétes modernes recherchent de 
plus en plus le consensus (S. Moscovici, Le consensus nouvel opium? Seuil, 1990, p. 15). 

2. Elles décrira la condition ouvrière qui n'est pas ce qu'elle doit être, bien qu'avec les 
allocations familiales ils aient presque tous... (Fr. Sagan). 

3, Quoiqu'il fasse ou dise, quoiqu'elle dise ou fasse, il n'y aura pas de sanction (Fr. 
Sagan), 

4. Tu fais tout pour me déprimer. Je t'aime quand même (Queneau). 

b) 1, Il se pourrait, certes, que le individus soient si impémeux dans leurs décisions que le 
consensus s'éloigne du compromis vers une position extrême (Moscovici, p, 23). 


E dé 1, Même si elle ne joue aucun rôle dans cette affaire, j'aurais da me le demander (Ft 
agan), 
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d) 1. Je n 'irai pas! Il e Le soir même, à contrecoeour, il est à la tribune. En coulisse deux 
tommes respirent: c'est qu'il était capable, l'animal, i 

Walensa, “L'Express”, 28 sept. 1990) Tan AR det laisser en SE (leg es 
_ Laclasse(a) oppose, dans l’ordre, un subjonctif présent à un indicatif présent, un indicatif 
présent à un subjonctif présent, deux subjonctifs à un indicatif futur, tout cela à considérer 
en opposition globale par rapport aux deux indicatifs présents de la phrase (4). Les quatre 
exemples sont à ranger dans la catégorie de l’argumentation de type CONVAINCRE (cf. 
note 9). Leur portée, si l’on s’en tient aux seules valeurs verbales, devrait valoriser les 
arguments actualisés par les verbes à l’indicatif: les sociétés recherchent le consensus, la 
condition ouvrière n'est pas ce qu’elle doit être, il n'y aura pas de sanction et, pour la quatrième 
situation, celui du second indicatif: je t'aime; c’est, d’ailleurs, ce qui se passe effectivement 
lorsque le terme valoriser est centré sur le seul objet du discours, plus simplement, lorsqu'il est 
pris pour synonyme de “dénouement” des confrontations situationnelles enregistrées 
(critiques justifiées vs. tendance au consensus; condition au-dessous de la norme vs. 
allocations familiales; intervention exigeant une sanction vs. absence de sanction; abus 
minant l’amour vs. persistance de l’amour). È 

2.1. Au niveau du/des contextes discursifs et en enregistrant le sujet, il s’agit de dévalorisa- 
tions: (1) le subjonctif présent soient est contrebalancé comme poids argumentatif par l’intensif 
valorisant SI + sémantisme intrinsêque de JUSTIFIÉES (quantificateur), le décodage étant 
€galement influencé par le titre; 

(2) la valeur interne du connecteur SI...QUE qui, touten installant la situation de fait, maintient 
au niveau des sous-entendus les arguments qui auraient pu l’empêcher. Le processus dévalor- 
isant est entamé, dans le deuxième cas, par: a) le caractère vague du présupposé - ce qu’elle 
doit être - sans autre précision de limite, celle-ci pouvant être fixée quelque part très ou trop haut 
face aux repères socialement acceptés et, par là même, variables; b) la certitude des allocations; ©) 
la présence du connecteur “fort” bien que, introducteur d’un subjonctif à valeur modalisante 
inversée: la responsabilité communicationnelle du subjonctif n’est plus diminuée, mais 
renforcée. La même situation, en disposition syntaxique inversée, se manifeste dans le Ile 
cas, QUOIQUE + subjonctif traduisant une opposition três forte vis-à-vis du futur de l’indicatif 
à la forme negative. La depreciation s’installe vis-ă-vis, non pas des gestes et des paroles, 
mais vis-à-vis du manque de sanction. Enfin, le dernier cas présente deux indicatifs pesi 
affirmatifs dont les effets s’annulent réciproquement sous: a) l'incidence de tout et 

uand-mê urs relativement vagues, intensifiés par leur placement dans de fausses 
quae ne, DARE : taxe, laissant la porte ouverte Al ’ambiguité 
indépendantes et b) la valeur affective de la parataxe, E ca ee ue 
(déjà installée par les deux indicatifs entre lesquels q -même P 
connecteur). à I 
22. Les effets discursifs sont réalisés également au niveau des ida ina u 
enregistre des représentations quantifiées BEI SSES m En d ea 
E ; justi i consensus, la san 
empécher, à partir d'un certain degré o a aa n'est donc pas lamoyenne 


rtir d’ i ils et gestes, ETS 
à partir d'un certain nombre de faits € am 
y ie bien d'un équilibre plutôt instable entre l’explicite e cite. 
des valeurs de langue mais bien d'un équilibre pl D imp 
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La classe (b) oppose trois modes: conditionnel, subjonctif, indicatif, ce qui, au niveau des 
valeurs intrinsăques, pourrait conduire toujours ă la valorisation - transforme discursivement 
en dévalorisation, par: 1) l’association de l’indicatif à un syntagme socialement dévalorisé, 
extrême, tandis que le modalisateur de phrase, il se pourrait, est renforcé par certes; 2) les deux 
situations neutralisent la force persuasive de SI+adj. + subst. . 

2.3, Si les deux premières catégories peuvent être rangées dans ce que l’on a isolé comme 
étant l’argumentation forte (au point de vue des operations logiques), les deux catégories 
suivantes tiennent plutôt du registre de l’argumentation floue (la persuasion). Elles ont pourtant 
en commun les mêmes inversions “langue/discours”. 

La catégorie (c) illustre une tendance à l’autodévalorisation, vu que le sémantisme du 
verbe DEVOIR est diminué, et même inversé, par le conditionnel, tandis que la situation 
(d) se constitue plus explicitement en scénario dévalorisant: 1) deux indicatifs futurs en 
rapport d'affirmation négation s’annulant réciproquement; 2) un indicatif présent du verbe 
ETRE non pas dans son hypostase copulative mais, se réclamant de la catégorie sémantique 
du FAIRE, quantifié par à contrecoeur; 3) un imparfait, dépréciatif puisque; -familier, jouant 
à la place d’un conditionnel, et -associé à l’appellatif animal. La résultante permet d’agir sur 
plusieurs représentations pour aboutir à une double dévalorisation: - les intellectuels, 
conseillers de Walensa, metteurs en scêne en ce qui conceme celui-ci mais accomplissant 
leur rôle avec orgueil -l’“animal”, “était.”- le personnage politique lui-même, plein de 
contrariétés, le tout soumis à l’opinion des destinataires, conduits à leur tour, dans la voie 
dépréciative. 

3.1. Quelques appréciations à caractère global peuvent déjà être dégagées des observations 
ci-dessus: 

1) Dans le dynamisme textuel, les formes verbales interviennent comme des régulateurs 
progressifis de l’ancrage psychique. 

2) Si le sens situationnel, dans son ensemble, peut présenter des fluctuations, ses sens 
constitutifs gardent la charge des valeurs assignées par la langue. 

3) En tant que préparation à une attitude, les situations enregistrées jouent sur deux 
catégories d’ancrage: a) un ancrage que l’on peut nommet phrastique, fondé, entre autres, 
sur les valeurs de langue des formes verbales et b) un ancrage discursif, postérieur au texte, 
susceptible de modifications dans le temps, à l’intérieur duquel les formes verbales acquièrent 
parfois plusieurs significations (contradictoires). 

4) Au niveau de ce qu'on a initialement cité comme étant la “programmation” dans le 
comportement linguistique et, surtout, psychologique, les valeurs de langue gardent un 
poids sur lequel romanciers, joumalistes, etc. ne cessent de jouer. 

Encore plus, la thérapeutique langagière, intériorisée ou à rôle social, comporte un 
processus de décomposition, de dé-discursivisation en vue d’un arrangement tout autre dans 
lequel les valeurs de langue sont “rappelées sur la scène”. 
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ZEICHEN BEI KANT UND HEGEL 


VON 


JOSEF SIMON 


I. Das Bezeichnungsvermgen (Kant) 


Die Sprache fällt bei Kant “in pragmatischer Hinsicht” unter das Bezeichnungsvermögen, 
dieses unter das “Erkenntnisvermögen”.. Es wäre aber verfehlt, aus dieser anthropologi- 
schen Betrachtung der “Vermögen” einen Vorrang des “Erkenntnisvermögens” vor dem 
Bezeichnungsvermögen und damit der “Vorstellungen” vor den “Zeichen” abzuleiten. Es 
fragt sich immer, in welchen Zusammenhängen und in welchem Interesse Kant überhaupt 
von “Vermögen” spricht und wie er mit der begrifflichen Fassung solcher Vermögen auf 
seine Weise zu Ende kommt. Es trifft zu, daß die Sprache bei Kant “nich direkt”? benhandelt 
wird. Der Grund dafür liegt darin, daß ein “Bezeichnungsvermögen” des Menschen in 
seinem Zusammenhang mit einem “Erkenntnisvermögen” unter kritischem Aspekt nur 
innerhalb der Anthropologie und damit “in pragmatischer Hinsicht” behandelt werden 
kann. Nur in diesem Zusammenhang wird überhaupt ein besonderes “Bezeichnungsver- ` 
mögen” als Teil des “Erkenntnisvermögens” (und darunter dann auch die Sprache) thema- 
tisiert. Diese Hierarchie der Begriffe folgt dem pragmatischen Interesse des Werkes: 
Wer nämlich “den Naturursachen nachgrübelt, worauf z.B. das Erinnerungsvermögen” 
- oder auch, entspreschend, das Bezeichnungsvermögen - “beruhen möge”, kann “hin und 
her vernünfteln; muß aber dabei gestehen, daß er in diesem Spiel seiner Vorstellungen 
bloßer Zuchauer sei und die Natur machen lassen muß, indem er die Gehimnerven und 
Fasern nicht kennt, noch sich auf die Handhabung derselben zu seiner Absicht versteht, 
mithin alles theoretische Vernünfteln hierüber reiner Verlust” - nämlich Zeitverlust - ist. 
“Wer dagegen das, was dem Gedächtnis hinderlich oder beförderlich befunden worden, 
dazu benutzt, um es zu erweitern oder gewandt zu machen, und hierzu die Kenntnis des 
Menschen braucht”, betreibt Antropologie “in pragmatischer Absicht” Die "Kenntnis des 
Menschen” ist dabei Mittel für diesen Zweck, und nur in dieser Hinsicht kommt das “Spiel 
den Vorstellungen zu einem vernünftigen Ende. | 
he Lehre vom Menschen und seinen ee - die 
: AO E i hlossen - also nur nachvo jehen, wenn wir 
Hierarchie, in der sie gesehen ih NDI ee inierie Estrerung der Sprache zB. 
in, in der beschrieben werden sollte, “was” Sprache sei. 
irklichen Sprachgebrauch. Was Kant von den Fasern des 
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Gehims sagt, gilt entsprechend fiir die Sprache: Wir miissen sie “machen lassen”, weil wir 
ihre Struktur nicht “von innen her” kennen. Das Bild, das wir uns von ihr machen, kommt 
nicht in einem theoretischen Erfassen dessen, “was” Sprache sei, sondern eben auch nur 
“in pragmatischer Absicht” zu einem Ende. Ohne gesetzten Zweck der Erörterung unter 
dem Gesichtspunkt der Verbesserung des jeweiligen “ Vermögens” im Zusammenhang mit 
dem, was der Mensch “aus sich selber macht’ (und seiner Pflicht nach machen soll), findet 
das “über” Sprache Gesagte keine Bedeutung, und der Mensch bleibt auch hier gegenüber 
einem endlosen “Vemiinfteln” und dem unendlichen “Spiel seiner Vorstellungen” als 
“Theoretiker” ein bloßer “Zuschauer”. 

Das erste Buch der “Anthropologie”, betitelt “vom Erkenntnisvermögen”, beginnt 
mit dem Abschnitt“ Vom Bewusstsein seiner selbst”. Es enthălt eine ausführliche “Rechtfer- 
tigung der Sinnlichkeit”, also dessen, was nur subjektiv gilt, und gelangt auf diesem Wege 
zur “Einbildungskraft” überhaupt, dann zum “sinnlichen Dichtungsvermögen” und nach 
einem Abschnitt “Von dem Vermögen der Vergegenwärtigung des Vergangenen und 
Künftigen durch die Einbildungskraft” schließlich zum “Bezeichnungsvermögen”, Damit 
sind nur einige Stationen dieses Weges genannt, aber es genügt, um die Stelle zu um- 
schreiben, an der Kant dann auch “von der Sprache” spricht. “Direkt” über die Sprache 
spricht er ebensoweing wie über andere “Vermögen”. Es gäbe kein Kriterium dafür, daß 
man objektiv mit der Bestimmung, "was" die Sprache sei, zu einem verninüftigen Ende 
gekommen wäre. 

Den Beginn der Abhandlung über das “Erkenntnisvermögen” bildet der Abschnitt 
“Vom Bewußtein seiner selbst”. Damit ist gemeint, “daß der Mensch in seiner Vorstellung 
das Ich haben kann”. Dadurch sei er “Person” und “bei allen Veränderungen, die ihm 
zustoßen mögen, eine und dieselbe Person”, “selbst wenn er das Ich noch nicht sprechen 
kann” Die Vorstellung des Ich liegt aller Sprache voraus. Man kann auch sagen: Sie liegt 
ihr zugrunde. Alle anderen Vorstellungen sind von einem Ich-Bewußtsein “begleitet”, 
dieses selbst aber von “keiner weiter”. Man kann nicht prädikativ sagen, “was” es sei. 
Dabei wäre es durch eine andere Vorstellung zu ersetzen, und gerade solch ein Erkenntniss- 
chritt würde seinerseits wieder von der Vorstellung begleitet, daß es “mein” Schritt sei. 

Das Ich-Bewußtsein ist “ursprüglich”. Es nimmt alle anderen Vorstellungen und so 
auch alle Ver-änderung von Vorstellungen “auf sich” und damit “in sich” zurück. Darin 
liegt der ursprüngliche Akt seiner Kommunikabilität gegenüber anderem Ich (mit anderen 
subjektiv gebildeten Vorstellungen). “Eine und dieselbe Person” bleibt der Mensch, indem 
er sich gerade nicht an eine bestimmte seiner Vorstellungen als an eine definitiv wahre 
dogmatisch veräußert, auch nicht an eine der Vorstellungen, “was” er selbst oder “was” der 
Mensch sei. Allenfalls “glaubt” er es, d.h. er bindet sich daran pragmatisch oder auf Zeit, 
um sich in der Not des Handelns zu dieser Zeit an diesem “Glauben” orientieren zu können. 

Auch die Unterscheidung von den Tieren, die sich daran orientiert, daß Tieren keine 
Ich-Vorstellung eigen sei, erfolgt nur in “pragmatischer Hinsicht”. Durch sie werden Tiere 
nicht ontologisch, sondern juridisch, also pragmatisch als vemunftols und als “Sachen” 
bestimmt, “mit denen man nach Belieben schalten und walten kann”.8 Tiere haben unter 
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= p N nn kein Ich. Somit steht das Ich bei Kant “ursprünglich” in 
set ate pieri ai À an ung zu anderen Personen, aber in einer generellen pragma- 
x k lung von achen. Deshalb folgt auf den Abschnitt über das “Bewusstsein 
Page selbst” unmittelbar ein Abschnitt “Vom Egoism”.? Der logische Egoist hält es für 
unnötig, sein Urtheil auch am Verstande Anderer zu prüfen”, dem “ästhetischen” ist “sein 
eigener Geschmack” schon genug. Es folgt ein Anhang über die “Anrede” in einer 
“egoistischen Sprache”. “Ich” ist nach Kant prevertiert, wenn es sich “egoistisch” versteht, 

Die Vorstellung des ich bedeutet die Freiheit gegenüber jeder Selbstentäußerung an 
bestimmte Vorstellungen inhaltlicher Art. “was” etwas sei, Sie bedeutet die prinzipielle 
Nichtendgültigkeit aller “gemachten” Vorstellungen. Andere (Personen) mögen es anders 
sehen als “man selbst” und auch “man selbst” anders zu einer anderen Zeit. Die Ich-Vor- 
stellung bedeutet die pragmatische Zeit-weiligkeit aller Vorstellungen, - In diesem Zusam- 
menhang einer “pragmatischen Hinsicht”, unter der allein das “Spiel seiner Vorstellungen” 
bloßen Vemünfteleien gegenber zu einem vernünftigen Ende kommen kann, wird es nun 
wichtig, für den Menshen ein “Vermögen der Vergegenwärtigung des Vergangenen und 
künftigen durch die Einbildungskraft” ` anzunehmen, Die Einbildungskraft faßt darin zu 
einer bestimmten Zeit, von einem Gegenwärtigen ausgehend, zusammen, was zu dieser Zeit 
nicht anwesend ist. Sie bringt Nichtanwesendes dadurch zusammen mit dem Gegenwär- 
tigen und von ihm als dem originär Gegebenen ausgehend zur Gegebenheit, Dabei ist sie 
sowohl reproduktiv als auch produktiv: reproduktiv in der Beziehung auf Vergangenes, 
produktiv in der Beziehung auf Zuknftiges. 

“Das Vermögen der Erkenntniß des Gegenwärtigen als Mittel der Verknüpfung der 
Vorstellung des Vorhergesehenen mit der des Vergangenen ist” nun aber “das Bezeich- 
nungsvermögen.”! Es ist also zunächst eine Art des Erkenntnisvermögens, nämlich der. 
Erkenntnis eines “Gegenwirtigen” (gegenwärtig als Anschauung Gegebenen) als eines 
Mittels (zu seinem von ihm selbst verschiedenen Zweck). Zunächst leuchtet es ein, daß es 
eines besonderen Vermögens bedarf, etwas nicht als “es selbst”, sondern unmittelbar als 
“Mittel” zu “erkennen”. Es wird dabei von der Voraussetzung eines teleologischen Zusam- 
menhangs ausgegangen; nur unter dieser Voraussetzung kann überhaupt etwas als “Mittel” 
verstanden werden. Dadruch, daß etwas Gegenwärtiges, also etwas subjectiv zu einer 
bestimmten Zeit Angeschautes als Mittel, d.h. als Mittel E vr nenn erkannt wird, das 

i itni i ich ein Bezug auf Abwesendes her. 

è de, werde als “Mittel der Verknüpfung” erkannt, 
“Verknüpfung” ist eine Handlung. Etwas (subjektiv) Gegebenes soll also Mittel für E 
llzichende Handlung sein. Handlungen erfolgen durch den Gebrauch derentsprechen 
de N Mittel Wenn ein Gegebenes als ein “Mittel der Verknüpfung” erkannt wird, vollzieht 
sich im Erkennen des Gegebenen die Verknüpfung, und zwar als Nee 5 Ben 
Ve lungen, von denen die eine die des “Vorhergehenen”, die andere 
enne z i ibt sich, als Zweck der 
gangenen” ist. Durch die Verknüpfung dieser Vorstellungen em ge ep also 
Handlung, die Vorstellung einer über die Gegenwart voraus- un , 
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einer ausgedehnten Zeit als Zeit auch des “gegenwärtig” Abwesenden. Es ergibt sich die 
Zeitdifferenz. 
So ergeben sich mit dieser Verknüpfung auch erst die Modi der Zeit in Ansehung ihrer 
“Erfüllung” als “Beharrlichkeit, Folge und Z ugleichsein”!?: “Berharrlichkeit” ist der 
Modus der Vorstellung “desselben” über eine Zeitdifferenz hinaus, “Folge” die Vorstellung 
einer zeitlichen Relation zwischen Verschiedenem über eine “Differenz” der Zeit hinweg 
und “Zugleichsein” die. Vorstellung von Verschiedenem zur selben Zeit: Wenn “Be- 
harrlichkeit” oder Dauer vorgestellt wird, entspricht der Zeidifferenz keine Differenz des 
in der Zeit Gegebenen. Wenn “Folge” vorgestellt wird, entspricht ihr eine Differenz auch 
des Zeitlichen, und wenn “Gleichzeitigkeit” vorgestellt wird, entspricht der Differenz des 
Zeitlichen keine Differenz der Zeit selbst. 

Im Fall der “Berharrlichkeit” unterscheidet das Subjekt nicht zwischen seiner eigenen 
subjektiven Form der Anschauug, nämlich der Zeit, und der Erfüllung der Zeit. Im Fall der 
“Folge” macht es hier subjektiv einen Unterschied; verschiedenen Zeiten entsprechen 
seiner subjektiven Vorstellung nach auch verschiedene Objekte; der Differenz der Zeit 
korrespondiert eine objektive, d.h. nicht schon in der Form der Anschauung selbst liegende 
Differenz. Im Fall der “Gleichzeitigkeit” besteht die objektive Differenz der Gegenstände 
der subjektiven Vorstellung.nach ohne Bezug auf eine Zeitdifferenz. 

Somit ist das “Bezeichnungsvermögen” das Vermögen, gegenwärtig Gegebenes als 
etwas zu verstehen, das so “in der Zeit” ist, daß von ihm ausgehend die Zeit - die, wie Kant 
mehrfach hervorhebt, “an sich selbst” oder unmittelbar “nicht wahrgenommen” 13 werden 
kann - sich über den jeweiligen Augenblick hinaus in die Zukunft und in die Vergangenheit 
erstreckt. Das “Bezeichnungsvermögen” ist damit nicht weniger als die Vermittlung der 
Vorstellung einer sich erstreckenden Zeit. Sie vollzieht sich in der “Erkenntnis des Gegen- 
wärtigen als Mittel der Verknüpfung der Vorstellung des Vorhergesehenen mit der des 
Vergangenen”. Das Bezeichnungsvermögen wird von Kant wohl als Art des Erkenntnis- 
vermögens aufgefaßt. Aber die besondere Art der "Erkenntnis" als Zeichenverstehen kann 
aus dem allgemeinen Erkenntnisvermögen heraus nicht verstanden werden. Vielmehr steht 
das Bezeichnungsvermögen in seiner Besonderheit dafür ein, daß wir etwas über sein 
unmittelbares punktuales Gegebensein in der Anschauung hianus als etwas verstehen 
können, daß “in der Zeit” ist und damitauf sich und auf anderes als auf etwas hinzeigt, das 
gerade nicht in “Anwesenheit” aufgeht. 

Die Zeit kann selbst nicht wahrgenommen werden. “Gegeben” ist von ihrnur dasM ittel 
zu ihrer Vorstellung als einer sich erstreckenden Zeit. Dieses Gegebene wird unmittelbar - 
aufgrund eines besonders genannten “Vermögens” - als Verweisung auf eine Erstreckung 
der Zeit über das Jetzt hianus erkannt. Es heißt aber bei Kant nicht, etwas Vergangenes 
werde mit etwas Zuknüftigem verknüpft. Die Verknüpfung bezieht sich auf Vorstellungen. 
Sie sind als Vorstellungen das, was wir nach Kant allein “von etwas haben”. Wir “haben” 
etwas als Vorstellung. ohne je es “selbst” als das, “für” das die Vorstellung stehen, “haben” 
zu können. Man kann nicht definitiv wissen, ob etwas, das in der “Erinnerung” als 
Vergangenes vorgestellt wird, “wirklich” einmal gegenwärting gewesen ist, ebensowenig 
142 


ZEICHEN BEI KANT UND HEGEL, 


wes sp E zeg kann, ob etwas als zuknüftig Vorgestelltes* wirklich” einmal sein wird. la 

Jedem Fall werden wir uns mit u i “Gh » 

wir uns im Handeln auf te Pena i e rr ge por? Eens 
n “verlassen”, 

Ebensoweing, wie wir uns in den “Zustand” einer anderen Person “versetzen” können, 
können wir aus “unserer” (persönlichen) Gegenwart heraus und uns in die Vergangenheit 
zurück versetzen, etwa um zu prüfen, ob unsere Erinnerung “wahr” sei. Durch die Differenz 
der Zeit sehen wir uns selbst als andere, und so besteht in der Gewißheit kein Unterschied 
des Zugangs zu “unseren” Zuständen zu einer anderen Zeit und “fremden ” “Zuständen ”. 
Auch von unseren eigenen Zastánden zu einer anderen Zeit haben wir ebenso wie von den 
Zuständen anderer Personen immer nur unsere (gegenwärtigen) Vorstellungen. So spricht 
Kant auch nicht von der Verknüpfung eines Vergangenen mit einem Zukünftigen, sondem 
von der Verknüpfung der “Vorstellung” eines Vergangenen mit der “Vorstellung” eines 
Künftigen. - Zwischen unseren und fremden “Zuständen” besteht aber der Unterschied, 
dass wir sagen können, wir hätten zwar von unseren “Zuständen” (wie von denen der 
anderen) unsere eigenen Vorstellungen, aber wir hätten nicht die Vorstellungen der anderen. 
Davon “haben” wir nur die Zeichen, in denen sie sich (für uns) darstellen. 

Wir “haben” (im Sinne unmittelbarer Gegebenheit) von der Verknüpfung von Vorstel- 
lungen, die in die Vergangenheit und in die Zukunft reichen und die dadurch z.B. erst zu 
der Vorstellung beharrlicher Substanzen führt, nur das “Mittel”, nicht den “Zweck” selbst. 
Zum Zweck, also zur Verkünpfung, kommen wir nur durch ein besonders anzunehmendes 
“Bezeichnungsvermögen”. Wer ein Mittel als Mittel “hat”, versteht sich darauf. Er kann 
damit den Zweck erreichen. Das Bezeichnungsvermögen besteht also in der “Erkenntnis 
von etwas als Mittel zu diesem Zweck, d.h, im Sich-Verstehen auf seinen zweckmässigen 
Gebrauch. - Nun schreibt Kant, “die Sprache” sei die “vorziiglichste AR der Gedanken- 
bezeichnung” und “das größte Mittel, sich selbst und andere zu verstehen”. Sie ist nicht 
das einzige Mittel hierzu, sondem nur eine “Art” der dazu erforderlichen Bezeichnung. i 

Wenn wir aber zunächst noch bei den Zeichen im allgemeinen verweilen, können wir 
festhalten, daß sie, indem man sich auf sie versteht, das “Mittel” zur Verküpfung von 
Vi i i d inbildungskraft über das Gegebene “zeitlich hinaus- 

orstellungen sind, die vermôge der Ein SS i seen solch ein Mittel 
greifen. Die Voraussetzung, daß uns mit dem Bezeichnungsvermögen SER 
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seiner Präsenz Bestehendes, Sich selbst als Dauer, als beständig gegenüber aller Verän- 
derung vorzustellen, war aber der Grundzug der reinen Ich-Vorstellung als der 
Voraussetzung aller “weiteren” Vorstellungen, einschließlich der Vorstellungen, “was” man 
selbst im Unterschied zu anderen Personen sei oder in welchem “Zustand” man sich selbst 
zu einer gegebenen Zeit im Unterschied zu anderen Zeiten befinde, 

Wir “haben” Gegenstände als Gegenstände in der Zeit, d.h. als Gegenstände “von 
Dauer” und damit überhaupt als Gegenstände nur durch das Vermögen der Bezeichnung, 
durch das wir Gegenwärtiges als Mittel zu dem Zweck erkennen, Vorstellungen des 
Vergangenen mit Vorstellungen des Zukünftigen zu verknüpfen. So gesehen ist das 
Bezeichnungsvermögen nicht eine untergeordnete “Art” des Erkenntnisvermögens, son- 
dem Voraussetzung für alles Erkennen. “So gesehen”. Aber Kant lehrt uns, daß wir nichts 
in einer Bestimmung als “etwas” haben außer in einem (pragmatischen) Zusammenhang, 
in dem wir es als hinreichend bestimmt ansehen. Ich “habe” etwas immer in der Bestim- 
mung, in der “ich” es gerade jetzt sehe und von ihm als einem bestimmten “Gegenwártigen” 
aus perspektivisch die Zuknuft und die Vergangenheit imaginiere. 

Zu diesem (pragmatischen) Zusammenhang gehört genuin der “Wille”, nicht “Egoist” 
zu sein und soweit wie möglich Erkenntnisse an dem Verstand anderer zu prüfen, also 
kommunikabel zu bleiben, ausegenommen den Fall der Not des Handelnmüssens, in der 
ich mich auf meine eigenen, mir jetzt möglichen Erkenntnisse verlassen muß. Dieser Wille 
impliziert den Willen, die eigenen Erkenntnisse “öffentlich” “aufzustellen”, und das ist 
möglich, weil dem Erkenntnisvermögen ohnehin ein Bezeichnungsvermögen die Grund- 
lage bietet: eine Anschauung, die nicht für das steht, was sie als solche unmittelbar ist. 

Was Kant überhaupt über “Vermögen” des Menschen sagt, sagt er nicht um der rein 
theoretischen Erkenntnis willen, “was” diese Vermögen seien, sondern in “pragmatischer 
Hinsicht” zum Zweck der Verbesserung der Vermögen, im Fall des “Bezeichnungsver- 
mögens”, um einem “Mangel” dieses Vermögens 5 abzuhelfen, vor allem um einer 
“Verwechslung der Zeichen mit Sachen” entgegenzutreten, die darin besteht, daß man in 
die Zeichen “eine innere Realität” setzt, “als ob diese sich nach jenen”, also die Sachen 
nach den zeichen “richten müßten”! 

Nach dem Gesagten kann man diese “Verwechslung” nicht dadurch vermeiden, daß 
man Zeichen und Sachen unmittelbar unterscheidet. Man “hat” unmittelbar nur die Zeichen. 
Das wird vorallem plausibel, wenn man den “Egoismus” vermeiden und seine Erkenntnisse 
gegenüber anderen Personen darstellen will. Unterschieden wird zwischen Zeichen und 
Sachen dadurch, daß man von den Zeichen fort zu den Sachen übergeht, ohne damit 
allerdings bei “Sachen selbst” anzukommen. Man kann nicht beim Zeichen stehenbleiben, 
als wäre es, wie es “gegeben” ist, schon die Sache oder als wäre etwas “von” den Sachen 
(analogisch) “in” den Zeichen, Zeichen haben keine “innere Realität”, die es “aufzusch- 
ließen gälte”, “Innere Realität" sprechen wir den Sachen zu, aber “aufschliegen” können 
wir auch sie nicht, Wir “haben” sie nur in “weiteren” Zeichen, die wiederum etwas anderes 
bedeuten als “sich selbst”, Was wir “haben”, ist immer nur die Verweisung auf anderes, 
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Vita gle Zita, Wir eva “er, Zeichen Verein au de 
pose nie agen war naus auf etwas von Dauer oder auf “Substanzen” mit 
ge nen dnne ren”, ohne es je definitiv “aufschießen” zu können, 

An einem Mangel des Bezeichnungsvermögens, oder dem fehlerhaften Gebrauch 
desselben liegt es nach Kant auch, "daß Menschen, die der Sprache nach einig sind, in 
Begriffen himmelweit von einander abstehen, Aber auch hierfür kann es kein Kriterium 
geben, nach dem man Wörter und Begriffe miteinander “vergleichen” könnte. Sie sind 
nichts Gleichartiges und nichts Vergleichbares, Der “Begriff”, den wir von etwas haben 
hönnen, bleibt subjektiv und einem “Inneren” der Sache insofern äußerlich, als es jeweils 
der Begriff ist, der uns als Bestimmung von etwas für die Orientierung um des Handelns 
willen als “hinreichend” erscheint. Deshalb wird der entsprechende “Mangel” des Bezeich- 
nungsvermögens auch nur “zufälligerweise offenbar”, nämlich dann, “wenn ein jeder nach 
dem seinigen handelt” "und die anderen anders handeln, als man es von sich aus von ihnen 
erwartet hätte, Sonst haben wir von den Begriffen anderer immer nur die Zeichen, so wie 
wir selbst sie zu dieser Zeit verstehen. 

Wer Zeichen “für” Begriffe nimmt, verwechselt das, was ihm “gegeben” ist, mit etwas, 
was ihm niemals in definitiver Bestimmung gegeben sein kann. Er verkennt, daß Zeichen 
für Abwesendes stehen, das sich niemals - auch nicht “durch” Zeichen (als der Gegeben- 
heitsweise des Abwesenden als Abwesenden) - zur Anwesenheit bringen läßt. Der (defini- 
tive oder adäquate) Begriff der Sache entzieht sich dem Subjekt; er fällt in die “innere 
Realität” der Sache, und die Zeichen erhalten etwas Geheimnisvolles, wenn auch ihnen 
solch eine “innere Realität” zugesprochen wird. Die Anthropologie in pragmatischer 
Hinsicht" soll in der Abhandlung eines besonderen “Bezeichnungsvermögens” des Men- 
schen nicht theoretisch sagen, “was” dises Vermögen und in der Folge davon dann auch 
“die Sprache” in definitiver Bestimmung sei, sondem “Aufklärung” darüber geben, daß 
man, um “sich selbst und andere zu verstehen”, immer nur die vom Gegebenen ohne me 
fort- und weiterzeigenden Zeichen hat, ohne jemals, auch nicht Ka ee nees Få 
“Analogie” oder des “Symbols”! , über das pragmatisch Hinreichende hina 
D ” “ 0 n. : 

ns SÉ ae SE wenn das Sprachvermögen philosophisch 
“unter” dem “Bezeichnun gsvermögen”, abgehandelt wird. Esist aus der SG der per 
a ei i i aftlichen Sprachbegriffs gesprochen, wenn Sugeno eo 
ja eines bestimmten wissenschaftlichen he diejenige Semiotik ist,in die alle übrigen 
mit Hjelmslev festhält, “daß nämlich die Sprache die) E em 

el rden können, die aber in keine andere 

Semiotiken übertragen WERTEN ich nur zeigen, nicht sagen, nur andeuten, nicht 
übertragen werden kann”. Mielos US A Lë je d E mit einem (nichtverbalen) 
deuten, und was sich (verbal) SEE. ja mi Sprache verstanden wird. Sprache hab 


i tanden werden mu sta 
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zu sprechen ist, Aber auch hierbei ist die Sprache dann selbst kein abgegrenztes “semiotis- 
ches” System. Sie “funktioniert” nur zusammen mit einem eniversalen Zeichenverstehen, 
daß als solches und damit als “System” nicht in den Blick kommt. Nach “Bedeutungen” 
wird hierbei solange nicht gefragt, wie die Zeichen unmittelbar verstanden werden. 

Der Einwand, daß dann, wenn “Alles” Zeichen sein soll, der Begriff des Zeichens seine 
Bestimmtheit verliere“ , geht von einem ontologischen Ansatz aus, nach dem wohl “alles 
(Sache) ist”, aber nur einiges Zeichen sein kann. Was wir von den Sachen “haben”, sind 
aber schon nach Kant nur unsere (eigenen) Vorstellungen, und im Bezug auf andere Personen 
sind es nur deren Zeichen fr ihre Vorstellungen, und wenn sich eine Person ber ihre 
Vorstellungen mit sich selbst verständigen will, hat sie sogar auch dafür nur ihre Zeichen, 
unter denen nach Kant die Sprache das “größte”, also nicht das einzige “Mittel” ist, “sich 
selbst und andere zu verstehen”. Was wir generell “haben”, sind die Zeichen, und erst von 
ihnen aus gelangen wir zu Sachen wie “Bäumen” aber auch zu Sachen wie “Sprachen”, ja 
sogar zu “Zeichen”, alseine Art von Sachen betrachtet. Entweder verstehen wir die Zeichen 
unmittelbar, oder wir fragen nach ihrer Bedeutung, und die Bedeutung ist dann (und nur 
dann), “was die Erklärung der Bedeutung erklárt”.4 Die Erklärung muß aber auch dann 
nicht unbedingt verbal geschehen. Eine Geste kann “unter Umständen” weiterhelfen. 

Die Aussage, “alles”, was wir verstehen, sei Zeichen, hat also keinen ontologischen, 
sondern einen transzendentalen Charakter und ist nur so verständlich.“ Zeichen sind das 
erste, von dem wir ausgehen, wenn wir uns überhaupt “etwas” in der Zeit Seiendes 
vorstellen, indem wir das Gegenwärtige, das als solches oder “im Augenblick” selbst keine 
Dauer hat und insofern nichts ist, als Mittel der Verknüpfung des Zukünftigen mit dem 
Vergangenen “erkennen”. Nur dadurch denken wir etwas als etwas, das sich über sein 
unmittelbares, gegenwärtiges “Gegebensein” hinaus in der Zeit erstreckt. 


II. Transzendentale Grammatik (Kant) 


Das Subjekt “weiß” nicht definitiv. Darin besteht seine (beschränkte) Subjektivität, 
und insofern ist es auch nicht wahres “subiectum” seiner Vorstellungen. Es “hat” sie nicht 
unbedingt fest als seine, sondern immer nur in einer modalen Reflexion des Grades ihrer 
GewiBheit. Diese Modalität bezeichnet es auch an seinen Urteilen, und damit bezeichnet 
es seinen jeweiligen “Zustand” der Kommunikabilität nach außen hin. Die Kommu- 
nikabilität steht in einem umgekehrten Verhältnis zur subjektiven Gewißheit. Die als 
Übergänge zwischen Modifizierungen des Fürwahrhaltens begriffenen Kategorien der 
Urteilsbildung stellen Bewegungen der Subjektivität zwischen verschiedenen subjektiven 
“Zuständen” dar, Insofern enthalten sie genuin Verähltnisse zwischen Zeitaspekten. Darin 
bilden sie “Elemente” einer “Grammatik” als “Regeln des wirklichen” - nicht nur des 
möglichen! - “Gebrauchs der Wörter”, So sind “transzendentale Grammatik” und Sprach- 
grammatik “auch sehr nahe verwandt”. Nur kann die Sprachgrammatik nicht den “Grund 
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idee: warum eine jede Sprache gerade diese und keine andere formale Beschaffenheit 

Die von den Sprachen empirisch ausgehende Grammatik “einer jeden Sprache” kann 
solche Regeln nur “heraussuchen” und “zusammentragen”.25 Insofern bleibt sie zufällig. 
Eine “transzedentale Grammatik” würde die transzendentalen Begriffe wirklicher Ur- 
teilsbildung enthalten, wie sie von Subjekten aus ihrem pragmatisch bestimmten Horizont 
und in ihrer Not des Verstehenmüssens jeweils vollzongen wird, und zwar - wegen diesser 
Wirklichkeit - im unlösbaren Zusammenhang mit den Anschauungsformen “Raum” und 
“Zeit”. Sie würde damit “den Grund der menschlichen Sprache” enthalten, nämlich 
verschiedene Zeitbestimmungen in einem bewegten Verhältnis der Wörter gegeneinander, 
“z.B. das praesens, perfectum, plusquamperfectum”, so wie sie ursprünglich “in unserem 
Verstande” (und also nicht erst in einer von ihm abgetrennten “Sinnlichkeit”) liegen, 
insofern er in seinen “reinen” Begriffen genuin zeitlich bestimmt (“schematisiert”) ist; 
ferner enthielte sie andere Modifizierungen des Fürwahrhaltens und der Kommunikabilitát, 
z.B. “was adverbia”? als weitere räumliche oder zeitliche Modifizierungen des sprachlich 
Dargestellten - “sind”. Was der Verstand versteht, is wesentlich oder durch kategoriale 
Differenzierungen der Verbindung der Begriffe zu Urteilen gegenüber anderem Verstehen 
dargestellt und “aufgestellt”? und wesentlich in einer entsprechenden “Geschick- 
lichkeit”® der Bezeichnung modifiziert. 


III. Zeichen und Merkmal (Hegel) 


Auch bei Hegel findet sich, wie bei Kant, eine Philosophie des Zeichens nur in 
sporadischen Ansätzen; aber auch er stellt sie im Zusammenhang mit seinem Begriff vom 
Begriff dar. Nach der metaphysischen Begraftslehre wird zwischen “Inhalt” und “Umfang 
eines Begriffes unterschieden. Der Inhalt ist das, was (intensional) “im” Begriffe ist, der 
Umfang das, was (extensional) “unter” ihn fällt. Das können selbst wieder Begriffe mit 
einem bestimmten Inhalt, also “besondere” Begriffe gegenüber dem “allgemeinen Begriff 
sein, unter den sie “fallen”, usw. An jedem Begriff ist mit der Differenz zwischen seinem 
Inhalt und seinem Umfang auch eine Differenz zwischen Allgemeinheit und Besonderheit 
desselben Begriffs zu unterschieden. “Nach unten hin” ister allgemeiner, “nach oben hin 
besonderer, je nach Perspektive des Gebrauchs. Ein Begriff ist entweder Alemanni? 
oder, in Relation dazu, besonderer (spezifizierter) Begriff in seiner Beziehung en 


äußeren Verstand”. 
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terisiert werden soll. Der Verstand, der besondere Merkmale eines Begriffs nennt, muß den 
Begriff vorweg schon im ganzen “kennen”. Nur aufgrund dieser Vertrautheit mit dem 
ganzen Inhalt des Begriffs könnte er die Merkmale gegenüber einem anderen Verstand als 
Merkmale eben dieses Begriffs herausstellen. Der andere Verstand sollte dadurch den 
Begriff, den er noch nicht “hat”, ebenfalls “bekommen”. Zu diesem (äußeren) Zweck - und 
nur dazu - ist das (einzelne) “Merkmal” vom Begriff als ganzem verschieden. Es “soll” in 
dieser didaktischen Absicht davon verschieden sein. 

“Soll” das Merkmal von dem, “was” im Begriffe ist, “verschieden sein, so ist es ein 
Zeichen oder sonst eine Bestimmung, welche zur Vorstellung der Sache, nicht zu ihrem 
Begriffe gehört”. Dann wird ein Merkmal vom ganzen “an sich” ungeschiedenen Be- 
griffsinhalt unterschieden; es wird aus dem Begriff herausgesetzt und damit der 
ungeschiedenen Unendlichkeit aller Merkmale gegenübergesetzt. Die Sache wird dadurch 
vorgestellt, ohne schon begriffen zu sein. Die Vorstellung ist die an abgesonderten 
Merkmale vorgestellte, aber selbst (noch) nicht begriffene Sache. 

Die Absonderung bestimmter Merkmale, die für den Begriff der Sache stehen sollen, 
ist die “Zeichen machende Phantasie”. “Die Phantasie ist der Mittelpunkt, in welchem das 
Allgemeine und das Sein, das Eigene und das Gefundensein, das Innere und das Äußere 
vollkommen in Eins geschaffen sind”! Dieser “Mittelpunkt” ist der Punkt, an dem ein 
Verstand den Begriff einer Sache, den er “hat”, einem anderen Verstand “vorstellt”, damit 
auch er ihn “habe”. Aber der andere “hat” den Begriff dabei zunächst nur in der Vorstellung 
und (noch) nicht als Begriff. Er hat ihn zuerst “nur” als “Name”, und “der Name ist die 
Sache, wie sie im Reiche der Vorstellung vorhanden ist und Gültigkeit hat”.”* Nicht zu 
vergessen ist hierbei, daß wir nach Hegel “in Namen ... denken”””, also in Zeichen, und 
daß eine “Anschauung, die ein Zeichen ist”, “die wahrhaftere Gestalt der Anschauung” 
schon deshalb ist, weil Zeichen und Bezeichnetes “einander nichts” angehen. 

Das ist nicht einfach Arbitrarität in der Bezeichnung. Die Negativität in der Zeichen- 
relation ist vielmehr darin begründet, daß ein Zeichen als “die Pyramide” verstanden ist, 
“in welche eine fremde Seele versetzt und aubewahrt ist”.25 Die fremde Seele ist der andere 
Verstand, der seinem eigenen Begriff der Sache - den er unmittelbar “hat”, so daß er darin 
“wirklich ein Verstand” ist - einem anderen, d.h. nach “außen” hin oder in einem vom 
Begriff selbst unterschiedenen Begriffsmerkmal “vorstellt”. Was dem einen Verstand 
Begriff ist, hat der andere zu derselben Zeit “nur” im Merkmal, solange, bis bei ihm der 
Funke des Verstehens überspringt. Dann erst hat auch er den Begriff und ist auch dieser 
Sache gegenüber “Verstand”. - Aber auch er versteht dann doch wieder “von sich aus”. Der 
andere Verstand bleibt für ihn eine “fremde Seele” und das Zeichen ihr Grab. Er erweckt 
es zu neuem Leben, haucht ihm eine neue Seele ein. So ist eine Anschauung, “die ein 
- Zeichen ist”, in ihrem “Dasein” “ein Dasein in der Zeit, - ein Verschwinden des Daseins”. 

Hegel läßt offen, wieso einer die Zeichen eines anderen verstehen kann. Der “Geist” 
besteht für ihn darin, daß er es kann. Wie für Kant das “Bezeichnungsvermgen” so ist auch 
für Hegel das Zeichenverstehen nicht aus anderen, “übergeordneten” Weisen des Verste- 
hens heraus positiv ableitbar. Auch von einem “Begriff” davon hätten wir “unmittelbar” 
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tânden nicht mehr verstehen und mit der Sprache auch uns selbst als 
Verstand in den disparat werdenden Zeichen “verlieren”. 

Es gibt hier kein Kriterium für ein adäquates Verstehen, d.h. für ein Verstehen der 
Zeichen, so wie sie aus der Sicht des einen Verstandes “gemeint” sind. Die Meinung ist 
gerade die der “fremden Seele”, die mit ihrer Besonderheit in ihr eigenes “Inneres” versinkt 
und sich begräbt.?” In Hegels Begriff des Zeichens und damit auch der Sprache ist 
inbegriffen, daß weder das Verstehen des einen, nennen wir ihn den “Sprecher”, noch das 
des anderen, nennen wir ihn “Hörer”, einen Maßtab abgeben könnte für das, “was” definitiv 
zu verstehen sei. Beide bleiben füreinander in ihrer jeweiligen “Auffassung” “fremde 
Seele”, und voneinander “haben” sie jeweils nur die Zeichen. Aber sie “haben” ihre 
Auffassung nicht als unmittelbare, sondern als sich an ihr selbst “aufhebende”, als unmit- 
telbar zu einem bestimmten Verstehen hinweisende Anschauung, die die “wahrhaftere” ist. 
Es ist der wahrhaftere Begriff von “Anschauung”, d.h. Anschauung ist als solche oder “recht 
begriffen” Zeichen. Sie verweist als solche von sich, d.h. von ihrem unmittelbaren Sein für 
ein Subjekt, fort auf anderes Verstehen. 7 

Das Herausstellen von “Merkmalen” aus dem “Inhalt” von Begriffen ist für den 
Verstand, der den Begriff (auch ohne dies) “hat”, etwas Äußerliches, dem Begriff Unange- 
messenes, Aber diese Äußerlichkeit ist seine “innere”, eigene Sache. Wer “den” Begriff 
(noch) selbst nicht “hat” - aber doch, wie die Mitteilung es will - haben “soll”, der “hat”. 
ihn “zunächst” nur im herausgestellten Merkmal, d.h. in Zeichen. Dies ist der Weg, auf 
dem er ihn auch für sich “ganz” erhalten kann. Dieser Prozeß verläuft in der Zeit. Mit der 
Zeit soll'auch er ihn “haben”, aber auch er so, wie er ihn sich selbst frei bildet. 

Welche Merkmale hierbei “zweckmäßigerweise” “herausgestelle” werden, ist Sache 
der “Zeichen machenden Phantasie”. Denn erst dadurch, daß sie herausgestellt und von 
allen anderen Merkmalen, die der Begriff “auch” noch “hätte”, abgesondert werden, werden 
r den Begriff einer Sache als solchen und damit ohne jede 


es (besondere) Merkmale. We à d 
Frage nach ihm “hat”, braucht keine (abgesonderten) Merkmale. Im Herausstellen oder 
“Vor-stellen”), also in Rücksicht auf anderes Verstehen, das den Begriff (so) nicht hat”, 


ie Merkmale als besondere überhaupt erst gemacht. Sie werden “im Geist” des 
er z freien (aber natürlich nicht willkürlichen) Begriffs gemacht. Die Eer 
sind als die wahrahaftere Form der Anschauung aus dem Geist des Begriffs als “freie Mac 
SE Allgmeine ist daher die freie Macht; es ist selbst und greift über sein Anderes 
über, aber nicht als ein Gewaltsames, sondern das vielmehr in er er bei 
Uber st ist”. Es ist dadurch, daß es keine Gewalt darber hat, wie andere cs miehen, 
nicht beunruhigt und behält die eigene Festigkeit als allgemeiner Begriff. “Wie es 
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Macht genannt worden, so könnte es auch die freie Liebe und schrankenlose Seligkeis 
genannt werden, denn es ist ein Verhalten seiner zu dem, Unterschiedenen nur ala zu sich 
selbst; in demselben ist es zu sich selbst zurückgekehrt.” 

Ohne diesen logischen Kontext, nach dem der Begriff ein “ich” (das Begreifen durch 
ein “ich”) ist, das sich in seinem eigenen Begreifen unmittelbar zu anderem Begrelfen 
verhält, ist Hegels Bestimmung des Zeichens in ihrer Verflochtenheit mit seiner Philosophie 
des Begriffs im Verhältnis zu seinen “Merkmalen” nicht angemessen zu verstehen, Ob wir 
Begriffe als solche oder ob wir Begriffe “nur” Merkmalen “haben”, ist und bleibt eine Frage 
der Zeit der Differenz zwischen verschiedenem Verstehen. Es ist eine Frage der unaufheb. 
baren Ungleichzeitigkeit in allem Verstehen zwischen verschiedenen Menschen, der 
entwegen kein Verstehen definitiv sein kann. 

Der andere bleibt in seinem Andersverstehen zu jeder Zeit präsent, und damit bleibt 
auch die Differenz zwischen Begriff und Merkmal bestehen. Sie besteht überhaupt nur 
dadurch, daß einer “den” Begriff, ein anderer aber denselben Begriff “nur” im Merkmal 
oder “nur” als Vorstellung “hat”. So sind Begriff und Merkmal aufeinander bezogen, und 
nur so bleiben sie auch für alle Zeit getrennt. Denn “an sich” sind ja auch Merkmale 
Begriffe, von denen man wiederum “Merkmale” angeben könnte, usw. bis ins Unendliche, 
Nicht die Merkmale als solche sind Zeichen, sondem das Herausstellen von Merkmalen 
vor und “für” den Begriff als Finitisierung der “an sich” bestehenden Unendlichkeit der 
Merkmale. Wenn aber eine Person nach Merkmalen eines Begriffs fragt, den sie selbst hat, 
ist sie darin für sich selbst eine andere. 

Was bei Kant die “pragmatische Hinsicht” ist, ist bei Hegel das Verständnis des 
Zeichens in seinem “Gebrauch” zwischen verschiedenen Menschen im wirklichen Bezeich- 
nen. Das ist das Verstehen in einem Zeichenprozeß als dem Prozeß des werdenden Begriffs, 
und in ihm als Prozeß ergibt das Herausstellen von Merkmalen, die man - indem man sich 
mit ihrer Hilfe etwas “merkt” - erst noch “für” den Begriff hat, berhaupt einen Sinn. Es hat 
Sinn, wo die "Erinnerung" als das Zu-sich-selbst-Kommen des Verstandes “noch” einer 
Hilfe bedarf. Aber die Differenz im Verstehen, im Verstandsein gegenüber den zu verste- 
henden Sachen bleibt unaufhebbar. Das “Anthropologische” und der Zeitaspekt sind bei 
Hegel dem Begriff des Begriffs untrennbar eingeschrieben. 
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NOTE 


1. Kant, Anthropologie, Akademieausgabe VII 191 ff. 

2. D.Markis, Das Problem der Sprache bei Kant. In: Dimension der Sprache in der Philosophie des Deutschen 
Idealismus. Bruno Liebrucks zum 70. Geburtstag zugceignet. Hrg. von Brigitte Scheer und Günter Wohlfart, 
Würzburg 1982, 114. 

3. Kant, Antropologie 119. 

4, ebd. 

5. ebd, 127 ff. 

6. ebd. 127. 

7. Kant, Kritik der reinen Vemunft B 132. 
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8. Kant, Anthropologie 127.e 

9. ebd. 128 ff, 

10, cbd. 182 fr. 

11, ebd. 191, 

12. Vgl. Kant, Kritik der reinen Vemunft B 219. 

13. Vgl. cbd. B 233 und andere Stellen. 

14. Kant, Anthropologie 192. 

15. ebd. 193. 

16. ebd, 194, 

17. ebd, 193. 

18. Vgl. ebd. 191 f. 

19. Das ist wohl auch der Grund dafür, daß Kant sich in dem Kapitel über das “Bezeichnungsvermõgen” vor 
allem auf Beispiele cines “fehlerhaften” Bezeichnungsvermögens und entsprechende Erscheinungen wie z.B. die 
“Schwärmerei” bezieht. So könnte man die anthropologische Abhandlung der Vermögen auch eine Pathologie der 
Vermögen nennen. Ihre “normale” Funktion kommt nicht “vor”. Sie hat fr sich kein “Interesse”, 

20. Eugenio Coseriu, Zeichen, Symbol, Wort. In: Zur Philosophie des Zeichens, Berlin (de Gruyter) 1992. 

21. Eugenio Coseriu, 2.2.0. 

22. Vgl. zu dieser Position Augustinus, De doctrina christiana 1,2. Nach Augustinus ist “jedes Zeichen eine 
Sache”, aber nicht “jede Sache ein Zeichen”. 

23. Wittgenstein. Philosophische Untersuchungen Nr. 560. : 

24. Nur in einer Anthropologie in “pragmatischer Hinsicht” kann solch ein “transzendetales” Vermõgen dem 
Menschen als einem Seienden zugeschrieben und damit dem Gesichtspunkt des Seins untergeordnet werden. 

25. Kant, Prolegomena S 39. 

26. Kant, Vorlesungen über die Metaphysik, Darmstadt 1964, 78. 

27. Vgl. Kant, Anthropologie 219. 

28. Die Geschicklichkeit der Menschen, sich ihre Gedanken mitzuteilen, erfordert auch ein Verhältins der 
Einbildungskraft und des Verstandes, um den Begriffen Anschauungen und diesen wiederum Begriffe zuzugesel- 
len, die in ein Erkenntnis zusammenfließen”. Kant, Kritik der Urteilskraft B 160 ff. 

29. Hegel, Logik II 254. 

30. ebd. 

31. Hegel, Enzyklopădie von 1830 S 457. 

32. ebd. 

33. ebd. 

34. ebd. S 459. 

35. ebd. 458. 


36. edb. S 459. ec 
37. Nach Kants Begriff des Meinens ist es der Zustand bewahrter Kommunikabilität, aber nur dadurch, daß 


das Subjekt sein Urteil als bloß seine Meinung darstellend kategorial markiert und damit gegenüber anderer 
Meinung “in suspenso” hält. 
38. Hegel, Logik II 242 f. 
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Comunicarea noastră îşi propune să pună în discuţie relaţia dintre cele două concepte 
enunțate în titlu şi rostul lingvisticii ca disciplină ştiinţifică în raport cu vorbitorul obişnuit. 

1. Pentru început vom răspunde la cîteva întrebări care ne vor introduce în tema 
discuţiei noastre. 

1.1. Prima întrebare, formulată spontan în limba română cînd vrem să aflăm cu ce se 
ocupă cel care poartă o anumită denumire ca specialist (în cazul nostru este vorba de 
lingvist), sună astfel: ce este un lingvist? Făcînd abstracţie de implicaţiile concrete indi- 
viduale pe care răspunsurile la această întrebare le-ar putea pune în evidenţă, obţinem două 
răspunsuri simple: 

1. Vorbitorul obişnuit ne impune următoarea alternativă: 

a) nu se poate da un răspuns, dacă nu există în experienţa de limbă nici o relaţie de 
semnificare între lingv- şi limbă; b) dacă se ştie că lingv- este un complex sonor legat 
semantic de limbă, se obţine răspunsul lingvistul este cel care studiază limba. 

2. Specialistul în domeniu va include în răspuns precizarea că este vorba de un om de 
ştiinţă (Lingvistul este omul de ştiinţă care studiază limba), întrucît el însuşi se consideră 
ca atare, adică “om de ştiinţă”. 

Poate va fi interesant pentru D-voastră să aflaţi şi răspunsuri strict individuale. Întrucît 
timpul nu ne-a permis - întrebarea venindu-ne în minte în pragul acestui simpozion festiv 
- să facem măcar o microanchetă printre lingvigti, aceste răspunsuri individuale ne aparţin 
nouă, autoarele acestui referat. Cea mai tînără dintre noi, abilitată prin studii universitare 
ca specialistă în germană şi română este, de la terminarea studiilor universitare, cadru de 
predare a limbii germane la o universitate, dar nu se consideră lingvistă, se consideră 
profesoară de germană, ceea ce în optica D-sale este altceva. Cea mai în vîrstă nn 
prin studii universitare, exclusiv ca specialistă în limba română (ca rezultat al un H d 
a reformei învăţămîntului comunist din 1949, aberaţie care a fost rectificată parti Zeng 
după opt sau nouă ani, poate zece), iar prin doctorat ca specialist în pla ala e 
persoană este considerată lingvistă şi se prezintă gi ca atare, deşi răspunsul el p 


întrebarea pusă la început (ce este un lingvist?) este atît de restrictivă, încît în condiţii 
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lingvistul este specialistul care ştie cum să ne informeze pentru a studia limba. Este puţin, 
este mult? Este tot ce s-a putut aduna într-o viaţă de om ca lingvist român. 

1.2. Traducerea în germană a întrebării puse s-ar produce în mod spontan astfel: Was 
heißt Sprachwissenschaftler zu sein? Numai prin intermediul întrebării germane ne-ar veni 
în minte să întrebăm şi în română în forma Ce înseamnă a fi lingvist? Jar la o astfel de 
întrebare se pot cere explicaţii înainte de a darăspunsul: Unde? În România sau în Germania, 
Franţa, Anglia sau Rusia? Formula de întrebare care nu mai necesită explicaţii ar suna în 
română Ce înseamnă lingvist? iar în germană Waß bedeutet Sprachwissenschaftler? Acest 
tip de întrebare actualizează funcţia metalingvisticä a limbajului. 

Încercarea de a răspunde la această întrebare ne aduce propriu-zis la unul din pivoturile 
comunicării noastre. În ce variantă a limbii se răspunde la o întrebare metalingvisticä? În 
metalimbä sau în vorbirea obişnuită? Cred că în răspunsul la această întrebare trebuie să 
ţinem seama de caracterul pe care ar vrea cineva să-l dea acestui răspuns, adică răspunsului 
la întrebarea ce înseamnă lingvist? Dacă răspunsul ar avea în subtext ideea “după părerea 
sau ştirea mea”, textul elaborat în acest scop ar fi un text explicativ apartinind limbii 
obişnuite. Dacă în acelaşi scop autorul răspunsului ar consulta un dicţionar, textul ar 
aparţine metalimbii, deşi în ambele situaţii întrebarea ar porni de la funcţia metalingvistică 
a limbii. Facem deci următoarea distincţie dintre un text de limbă şi un text de metalimbä: 
primul este elaborat exclusiv prin competenta vorbitorului, iar al doilea reproduce, chiar 
prin parafrazä, un text din metalimbä. Prin distinctia enuntatä ne indepärtäm evident de 
optica obişnuită asupra metalimbii conform căreia definitoriu pentru metalimbä ar fi 
“obiectul comunicării” şi nu “modul cum este ea elaborată”. Vom încerca în cele ce urmează 
să examinám utilitatea unei asemenea “indepártári”. 

2. Textul ca realizare concretă a limbii poate fi el însuşi obiect de comunicare. Astfel 
se produc metatexte, realizări concrete ale metalimbii. Aceste texte lingvistice, sînt 
metatexte numai în măsura în care reflectă, prin informatie exactă stadiul in care a ajuns 
lingvistica în definirea “sensului” (Sinn, în accepţia lui E. Coşeriu) cuprins în aceste texte. 
Strict circumscrisă acestui perimetru al cunoaşterii, expresia acestor texte poate fi numită 
metalimbă. Atâta timp cît intervine intuiţia lingvistului ca vorbitor, metalimba îşi pierde 
caracteristicile ei definitorii şi se apropie de comunicarea interlinguală obişnuită. Poate să 
pară de o excentricitate exagerată, dar părerea noastră este că aceasta ar fi singura modalitate 
de a măsura ponderea metalimbii din lingvistica românească în evoluţia sa. 

3. Care poate să fie legatura dintre traducere şi metalimbä în condiţiile în care acceptăm 
pentru metalimbă o definiţie atît de restrinsä? După părerea noastră nici una. Metalimba nu 
se poate traduce, ea se poate numai transpune într-o altă metalimbă, textul rezultat 
necesitind un bogat aparat critic explicativ tocmai pentru a nu altera sensul metatextului 
primar în procesul de transformare a lui într-un metatext secundar, cel rezultat din 
transpunere, Din acest punet de vedere, ni se pare că în articolul Mioritei Ulrich (V. 

Sprachenwissenschaft, Band II (1986) Heft 4, S, 321-362) consacrat elaborării unui 
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HUE Aires asupra traducerii, lipseşte o clară delimitare între funcţia metalingvis- 
de metalimbă x ei e metalimbi. ey 

x în limitele şcolii glosematice “limba tehnică utilizată în descrierea unei limbi 
naturale” (v. Oswald Ducrot, Tzvetan Todorov, Dictionnaire encvclopedique des sciences 
du langage. Paris, Editions du Seuil, 1972, p. 40; cf. Jean Dubois şi alţii, Dictionnaire de 
linguistique. Paris, Librairie Larousse, 1973, s.v. metalangue). 

4, Ultima întrebare la care ne simţim obligate să răspundem este una care presupunem 
cà ar putea veni din partea celor care ne-au citit pînă aici. VA puteţi întreba, stimati colegi, 
de ce am pus în sensul (Sinn) textului nostru şi problema raportului dintre lingvist şi 
vorbitor. Răspunsul va include şi un fel de profesiune de credinţă a unui lingvist care în 
orizonturile sale teoretice îi datorează foarte mult lui Eugen Cogeriu, cel care considerâ câ 
pentru lingvist “vorbitorul trebuie să fie suveran”. Vom începe prin a cita fraza finală a 
stadiului lui Eugen Coşeriu intitulat Falsche und richtige Fragestellungen in der 
Ubersetzungstheorie (în “Übersetzungswissenschaft”, 1981, Wissenschaftliche Buchge- 
sellschaf Darmstadt, p. 27-47): “Un ideal general în ceea ce priveşte traducerea este o 
contradictio in adiecto, intrucit o invariantä optimä de traducere cu valoare generalä este 
tot atît de imposibilă ca şi un optimum general al vorbirii. Traducerea este mai degrabă 
asemănătoare cu vorbirea şi de aceea pentru traducere, ca şi pentru vorbire, au valoare 
numai normele motivate şi diferenţiate prin finalitatea actului întreprins. Din aceeaşi cauză 
nu există nici pur şi simplu “cea mai bună traducere” pentru un anumit text: există numai 
cea mai bună traducere a unui anumit text pentru un anumit receptor, un anumit scop şi o 
anumită situaţie istorică” (p. 46). 

Dacă aceştia sînt termenii corecfi în care se pune problema traducerii bune, ni se pare. 
de maximă importanţă ca lingvistul să fie abilitat ca, prin pregătirea sa, să ofere instrumen- 
tele de lucru necesare traducătorului în informarea sa asupra limbii sursă şi asupra 
limbii-fintá a traducerii. În primul rînd realizînd un program de învăţămînt care să dea 
traducători cel puţin bilingvi şi, dacă ni se permite această creaţie lingvistică, biculturali. 
Traducerea ar trebui sá fie astázi pentru fara noastrá una din cele mai urgente acţiuni 
culturale. În ea trebuie să se includă permanent o corectă evaluare a nivelului de conştiinţă 
lingvistică şi, implicit culturală, căruia trebuie să i se adreseze această intensă activitate de 
traducere. Ea s-ar înscrie în programul de “asceză culturală” pe care regretatul academician 

Anton Dumitriu îl vedea ca o cale de salvare a omenirii de la autodistrugere. sil À 

“Asceza timpurilor modeme este: cultura in sensul cel CR înalt. Asmira Aë 
practicarea ei ca ştiinţă desteptätoare, în sensul lui Platon, poate tl, cum is spus x 
de a tinde în timpul nostru la starea de perfecțiune umană într-o civilizaţie armonic 
organizată” (Homo universalis. Încercare asupra realității umane, Bucureşti, Editura 


Eminescu, 1990, p. 212). BR ps SIA 
Am adăuga i cele spuse de reputatul filozof român, ideea formării lingvistului Lia 
dezvoltarea vocației sale fundamentale pe care O consideram aceea de a avea un putemi 
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aceasta lingvistul trebuie să folosească funcţiile metalingvistice ale comunicării nu numai 
pentrua produce metatexte în metalimbă, ci şi pentru a produce texte coerente sau “cu sens” 
pentru vorbitorul obişnuit. 


Ubersetzung und Metasprache 
(Kurzfassung) 


Der Vortrag stellt folgende Ideen in Form von Fragen und Antworten zur Diskussion: 
Die erste Frage lautet: Was bedeutet Sprachwissenschaftler? 

Um zu dieser Frage zu kommen haben wir zwei weitere Fragen auf verschiedenen 
Ebenen der Konkretheit beantwortet: 

A. Was ist ein Sprachwissenschaftler ? 

B. Was heißt es, Sprachwissenschaftler zu sein ? 

Die Antworten auf diese beiden Fragen sind: 

a) Ein Mensch Jemand | Ein Spezialist, welcher die Sprache studiert und 

b) Der Spezialist sein welcher weiss, wie und wo er sich informieren muß, um die 
Sprache zu studieren. Diese Antwort entspricht der Lebenserfahrung eines der Autoren des 
Vortrags. Der andere mußte sich damit als individueller Definition einverstanden erklären. 
Die am Aufang als erste angegebene Frage Was bedeutet Sprachwissenschaftler? werden 
wir eigentlich nicht an dieser Stelle beantworten. Sie gehört zu den Schlussfolgerungen. In 
diesem Punkt stellen wirnur- in Verbindung dieser Frage mit dem Hauptthema des Vortrags 
- eine zweite Hauptfrage, wobei wir feststellen, daß die erste Hauptfrage eine metasprach- 
liche Frage ist. 

Die zweite Frage lautet: In was für einer Sprache wird auf eine metasprachliche Frage 
Antwort gegeben? 

Die Antwort auf diese Hauptfrage bezicht sich auf folgende Stufen der Argumentation: 

1. Um die Sprache einer solchen Antwort als Sprache zu klassifizieren, muß man 
feststellen, was sich im Sinn des Textes befindet : a) Wenn der Sinn des Textes die Idee : 
“meiner Meinung nach” enthält, dann ist die Antwort in einer normalen Einzelssprache 
gegeben worden : b) Wenn aber die Antwort den Sinn : wie es im Wörterbuch heißt trägt, 
dann ist die Antwort in Metasprache gegeben. 

2. Die Unterscheidung zwischen einer normalen Sprache mit wissenschaftlichen, aber 
subjektiven Sinn und einer Metasprache hängt also nicht von der Frage ab, sondem mit 
der Subjektivität und der Objektivität der Antwort zusammen. 

3, Die zweite Frage ist also eine Frage, welche zu den Fragen der metasprachlichen 
Funktion gehört, Sie ist eine sprachwissenschaftliche Frage, die Antwort kann nur eine 
sprachwissenschaftliche Antwort sein, aber die Sprache kann nur unter bestimmten Bedin- 
‚gungen (der Objektivität) Metasprache sein. 

Die dritte Frage lautet : Welches sind die Beziehungen zwischen Übersetzung und 
Metasprache? Die Antwort darauf besagt, daß es überhaupt keine Verbindung gibt. 
Metasprache kann nicht übersetzt werden. Oder man könnte sagen, daß eine Metasprache 
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in d Dai SC à E ee in Falsche und richtige Fragestellungen 
ra RES a na 2 E gibt nur die beste Ubersetzung diesen Textes 
RES È x nem bestimmten Zweck und in einer bestimmten. 

S (S. 46). Im Zusammenhang mit diesen Bemerkungen wollen wir 
SE die Idee, daß der Sprachwissenschaftler in Metasprache keine persönliche 

ntuition bringen kann und darf, Also muß sich der Sprachwissenschaftler bemühen, eine 

echte Metasprache zu produzieren, und andererseits, die notwendigen Bedingungen für 
gute Übersetzung zu schaffen, in bezug auf die Ausbildung der Fachkräfte und in bezug 
auf die dazu notwendigen Informations instrumente. 

Die Antwort auf unsere erste Frage lautet also: Sprachwissenschaftler ist derjenige, 
welcher die sprachwissenschaftliche Metasprache beherrscht. 

Für die Rumänen ist diese Definition besonders wichtig. Wie ein bedeutender, vor 
kurzem leider verstorbener rumänischer Logiker Anton Dumitriu sagte, ist “die Askese der 
modemen Zeiten die Kultur in ihrem höchsten Sinn” (Homo universalis, 1990, S. 212). 
Die rumänischen Sprachforscher sollten sich nur als Autoren von echten metasprachlichen 
Texten, von guten Instrumenten für die Übersetzung und selbestverständlich auch für die 
ins Rumänische übertragenen Texte implizieren. 

Ein letzter praktischer Vorschlag: Für die Ausbildung künftiger rumänischer Philolo- 
gen wäre die besondere semantische Sensibilität des Studienanwärters zu überprüfen, bevor 
er zum philologischen Studium zugelassen wird, weil ihm nach unserer Definition des 
Sprachforschers auch die Aufgabe zukommt, dem einfachen Sprecher auch beim Erkennen. 
“der Zeichen der Zeiten” behilflich zu sein. 
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1. Ch. Morris arată că, într-un proces de semioză, “ceva ia cunoştinţă de altceva în mod 
mediat”, adică prin intermediul unui al treilea element?, semnul. Elementul de care “se ia 
cunoştinţă” prin semn este numit (tot de Morris) designatum. Putem spune, prin urmare, 
că semnul este, pentru conştiinţa celor care îl întrebuinţează, un fel de “substitut” al 
obiectului real: el are proprietatea de a “declanşa” în conştiinţa celor care îl folosesc un 
proces mental de natură asemănătoare (sau identică) cu aceea declanşată de obiectul însuşi. 

2. Cu aceste precizări, ne putem întreba: ce anume “semnifică” semnul (= care îi este 
semnificaţia): procesul mental sau însuşi obiectul în locul căruia stă el? 

F. de Saussure nu şi-a pus în mod explicit o astfel de întrebare; el îi dă, totuşi, un răspuns 
implicit atunci cînd îşi precizează terminologia referitoare la semn. Pentru el, semnul nu 
uneşte o “imagine acustică” şi un lucru, ci o imagine acustică şi un concept.” 

Răspunsul de tradiție nominalist-medievalä este că semnul semnifică (direct) obiectul, 
contestindu-se astfel rolul “mediator” al conceptului. 

În legătură cu punctul de vedere nominalist expus mai sus, facem observaţia că omul 
nu poate identifica obiectele decât în măsura în care le subsumează unui concept. Aşadar 
vorbitorii iau cunoştinţă de obiectele reale prin intermediul semnelor numai în măsura în 
care admite că aceştia îşi formează un “concept” în legătură cu obiectele despre care “iau 
cunoştinţă” prin semn. ar 

3, Semantica de tradiţie saussuriană face distincţia netă între significatum şi desig- 
natura; profesorul Eugenio Coseriu distinge între sens, care este de natură lingvistică, şi 
lucru, care este de naturá non-lingvisticä. > A a 

Luînd în consideraţie cele arătate de noi mai sus, ni se pare mai rezonabil să 
mnul are ca semnificat obiectul împreună cu corelatul său mental, 


nem că se e E SA x 
parsa “alegem” între soluţia de tradiţie saussuriană şi cea de tradiţie nominal- 


conceptul, decît să 


= putem considera că, în absenţa unui obiect, semnul 


În acord cu acest punct de vedere, ena unui 
are 2 designatum un concept şi că semnul este folosit pentru a “exprima conceptul. Pe 
de altă parte, în prezenţa obiectului, conceptul axe rolul de a face posibilă identificarea 


i - interlocutor să “ia cunoştinţă”; altfel 
i i despre care vorbitorul vrea să-l determine peinte 
ia pd obiectului, conceptul face posibilă referirea la obiectul respectiv. 
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NOTE 


1. Articolul de faţă reia ideile conţinute în $ 33. din /ntroducere în teoria limbii de Emanuel Vasiliu (în curs 
de apariţie la Editura Academiei.) 

2. Ch. Momis, Writings on the General Theory of Signs, The Hague, Paris, 1971 (Mouton), p. 19.- 

3. E de Saussure, Cours de linguistique gencrale, cd. a 3-a, Paris, 1971 (Payot), p. 98. 

4. J.L. Austin, “The Meaning of a Word”, în Philosophical Papers (ed. a Il-a), London, Oxford, New York, 
1970, (Oxford University Press), p. 60, consideră că cei care admit “conceptul” ca element semnificativ fac uz de 
o simplă “ficţiune”. Nelson Goodman, “Predicates without Properties”, in Peter French, Theodore Uehling Jr., 
Howard K. Wettstein (eds.), Contemporary Perspectives in the Philosophy of Language, Minneapolis, 1979 
(University of Minnesota Press), consideră că o entitate “intermediară între semn şi obiect nu este necesară” (p. 
348) şi că semnul este în relaţie directă cu lucrurile (p. 347-348). 

5. E. Coseriu, “Pour une semantique diachronique et structurale”, in Travaux de linguistique et de litterature, 
3, 1964, p. 139. 
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F. de Saussure a remarqué que “jusqu'ă present dans le domaine de la langue on se 
contentait des opérations sur des unités qui n'étaient pas définies comme il faut” (1, 143). 
“En définissant les éléments avec qu’elle opère, notre discipline aurait accomplie sa mission 
jusqu’au but” (ibidem). i vendi H: nie 

Cette afirmation n-a pas perdu sa valeur jusqu’aujourd’hui, en particulier dans le 
domaine de la phonologie. 

Pour atteindre son but, la phonologie a besoin du concours de la logique, en général, 
et de celui de la logique mathématique et dialectique, en particulier5> + HUE 

La logique nous indique deux possibilités pour obtenir des notions adéquates: par la 
division de notions ambiguës en notions adéquates ou par, la généralisation de notions 
usuelles (2). ee PE aus 

En ce qui concerne la première possibilité on se rapelle que “jusque vers 1835 les premiers 
comparatistes... opèrent sur les lettres, non sur les sons qu’elles representent” EN 12). 

Dans la deuxiême moitié du siăcle passé les phonéticiens séparent les lettres et les sons. 
Vers la fin du même siêcle le son à son tour a été divisé par I. Baudouin de Courtenay en 
son proprement dit eten phonéme, qu'il a défini comme “équivalent psychique” du son (4, 
351).! La logique dialectique justifie cette definition, car il s'agit en ce cas du concret 
sensible qui est le point initial du processus de la connaissance (6). i à SC à 

Le phonème de Baudouin peut ‘être divisé à son tour en phonème d'inventaire et 
phonème de système. Le demier représente le concret rationnel, qui est une classe des 
abstractions, des définitions abstraites (6, 341-342). © LA n 

L’abstraction dans notre cas c'est le trait phonologique, découvert dans lá trosième 
décennie du XX-me siècle. Malheureusement le rôle rêel du trait phonologique n'à pas ete 

-compris. En conséquence, une fausse division a eu da le e = Ze 
phonologiques.” IT EN E ORTEN 

L’essence du trait phonologique peut 

-a été empreuntée par Louis Hjelmslev chez 
de la classe: celui de multitude et celui de p 
: Cette notion nous" permet de relever un 

-phonologues: Ainsi, Troubetzkoï remarque que 
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que’une propriété des plusieurs objets peut être traitée comme la multitude de ces objets 
(7,348). Alors, le trait phonologique étant une classe (propriété et multitude), de phonèmes 
ne peut pas être... l'élément du phonème, 

En qualité de notion fondamentale de la phonologie, le trait est apparu comme une 
généralisation d'un certain groupe de phonèmes, 

Lestraits phonologiques à leurs tour ont été généralisés par Troubetzkoí en coordonnée 
phonologique (5, 105), qui est une autre notion fondamentale de la science des phonèmes. 
Malheureusement, cette notion n’a pas été comprise par les confrères et les disciples de 
Troubetzkot, 

Le même procédé de généralisation nous permet de dégager une autre notion de la plus 
. grande importance. Il s’agit du système envisagé comme une classe de coordonnées et en 
même temps comme une classe de traits phonologiques et de phonêmes potentiels? (8,8 
a). 

Le système phonologique peut être mieux compris en tenant compte de sa place dans 
la structure du langage, qui est divisé, d’une côté, en forme et substance, et de l’autre, en 
expression et contenu. 

L. Hjelmslev a bien remarqué que “nous ne comprendrons rien dans la structure de la 
langue, si nous ne tenons pas compte en permanence de l'interaction de deux plans (celui 
de l’expression et celui du contenu)” (7, 333). 


Sachant que le système est une classe de coordonnées, qui sont a leurs tour des classes 
de traits phonologiques et de phonèmes, nous pouvons calculer le nombre de phonèmes 
possibles de ce systeme. Le systéme de voyelles de la langue roumaine, par exemple, réunie 
trois coordonnées, l’une d'elles réunit 3 traits phonologiques, l’autre - 2 traits et la dernière 
- 2 traits (voir la figure 1). En multipliant les nombres de ces traits on obtient le nombre de 
phonèmes potentiels de ce système: 3 x 2 x 2 = 12, 


Les systèmes phonologiques (le vocalisme et le consonantisme) sont inclus dans le 
plan du contenu. de la forme. Seulement une partie de phonèmes du système se réalisent 
dans l’inventaire, 

Notons que l’opposition de phonèmes potentiels et réalisés concorde avec les 
catégories dialectiques “possibilité” et “réalité”, “Les nouveaux phénomènes (phonèmes 
d'inventaire) ne tombent pas du ciel. Avant de devenir réels ils doivent exister et existent 
sous forme de la possibilité de leur apparition” (10,252), 


En fixant les phonèmes du système qui sont réalisés dans l'inventaire de la langue 
donnée nous obtenons son modèle phonologique (vocalique ou consonantique). Les 
phonèmes d’inventaire se définissent par leur correspondence biunivoque avec les 
phonèmes respectifs du système fixés dans le modèle, le phonème (a), par exemple, est 
défini comme “ouvert, postérieur, non arrondi etc" “| 
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PHONOLOGIE ET LOGIQUE 


‘ Grace a l’isomorphisme, qui se relève entre le système phonologique et la figure 
g ométrique; on parvient à étabilir la métalangue du contenu phonologique, c'est-a-dire 
les notions fondamentales nécessaires et suffisantes pour décrire la structure respective 


KC langue donnée, en réalisant dans ce domaine la mission de F. de Saussure (voir plus 
aut). 


Outre les notions qu’elle réunie, la métalangue implique des relations entre ces notions, 
qu'on peut formuler comme des lois: a) les traits de la même coordonée ne s’entrecoupent 
pas; b) chaque trait d'une coordonnée s’entrecoupe avec tous les autres traits des coordon- 
nées du même systême, c) chaque coordonnée se reflête par un de ses traits dans chaque 
phonăme du mâme systeme, etc. (8, 55). 


La métalangue phonologique représente une hiérarchie de notions de différents degrés 
d’ abstraction.? Les notions de la métalangue ont leurs correspondants dans la langue donnée 
(’langue-objet"). Les correspondants du système sont le vocalisme et le consonantisme; 
ceux de la coordonnée: sont la localisation, la labialisation, les degrés d’apperture, etc.; 
ceux du trait phonologique : antérieur, postérieur; arrondi, non-arrondi, fermé, moyen, 
ouvert, etc.; ceux du phonème: “antérieur, fermé, arrondi” (ü), “postérieur, ouvert, non- 
arrondi” (a), etc. 

La métalangue est nécessaire pour une description non-contradictoire de la langue-ob- 
jet dans le plan synchronique ainsi que dans le plan diachronique. 

La logique dialectique estime qu'on doit commencer Pinvestigation scientifique par 
l’étude du plan synchronique. “Avant d'étudier les phénomènes dans leur évolution ilest 
nécessaire de connaître leur tat constant, stable” (12, 383). ? 

La lo gique dialectique établie Videntité du logique et de Vhistorique. Le logique c'est 
le systeme. L'identité de ces deux catégories est assurée, à notre avis, par le rapport 
directement proportionnel entre le degré d'abstraction des notions de la mâtalangue et leur 
stabilité historique. | | 

La-notion la plus stable c’est la. coordonnée: Un cod DE mazime gaam 
“ent quand il perd ow-iacquiertune coordonnée. Un changement parelh a en dem ans 
nn baren classique, quand il a perdu la coordonnée de la durée, entre le 
ILème et le III-ême siècle. Cettemodifieationa affecté chaque voyelle, chaque syllabe de 
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Ce changement de la plus grande importance phonologique. signale l'apparition de 
latin vulgaire et sa différenciation ep His zonesi dialectales: népdinzzia. orientale. 
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Dans la première zone a eu lieu la déphonologisation des voyelles langues et courtes: 
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Dans la troisième zone ont été transphonologisées non seulement les voyelles an- 
térieures, mais de même le voyelles postérieures (à l'exception de a/4 > a): 6/6 > o; W/ > 
wo. La zone du sud se caractérise par un inventaire de 5 voyelles: a, o, u, i, e, celle de l’est 
par 6 voyelles: a, o, u, i, e, e, celle de l’ouest par 7 voyelles: a, >, o, u, i, e, en 

Si la disparition de la coordonnée de la durée constitue une modification maximale du 
système vocalique, l’apparition ou la disparition d'un trait est un changement minimal du 
système. Une modification pareille a eu lieu dans le systăme des voyelles de la langue 
française ou est apparue la nasalisation des voyelles ouvertes (Fig.2). Conformement aux 
lois de la métalangue (voir plus haut) le trait de la nasalisation est inclus dans la coordonnée 
des degrés d’aperture. 

Les deux modifications possibles du systăme sont des changements constitutifs 
d’importance majeure. Les changements constitutifs d’inventaire ont une importance 
mineure. Ils se réfèrent à la disparition ou l’apparition dans l'inventaire d'un phonème qui 
existe dans le systême. Le phonême /e/ Ce" ouvert), par example, a apparu dans les zones 
de l’ouest et de l’est du latin vulgaire, il est disparu après dans la dernière zone. 

Il y a, enfin, des modifications non-constitutives', par exemple, solem > soare dans la 
zone de l’est. 

Les deux consonnes (l et r) existaient dans cette zone comme phonèmes d’inventaire 
avant et après ce changement. 

La phonétique historique et la phonologie diachronique s’occupaient d’ordinaire de 
changements des sons (ou des phonèmes) isolès. Elles ignoraient la métalangue, comme 
hiérarchie des notions, et les différents degrés d’importance des changements phonétiques 
(ou phonologiques). 

Sans tenir compte de tout cela (métalangue, hiérarchie des notions et des changements) 
on ne peut pas distinguer des différentes périodes de l’histoire de la langue, on ne peut pas 
différencier les unités de la langue dialectale: dialectes, sous-dialectes, parlers, etc. (14; 15). 

L’isomorphisme de la métalangue phonologique et la figure géométrique (Fig. 1, 
Fig.2) nous permet de démontrer l’existence de certains phonèmes, omis dans les gram- 
maires de la langue roumaine. 

On estime que dans cette langue existent seulement 7 voyelles. Tenant compte des 
déplacements des traits phonologiques on parvient à distinguer en roumain 9 voyelles. I 
s’agit des phonèmes e (“e” ouvert) et > (“o” ouvert), relevés par T. Cipariu, N. S. 
Troubetzkoi, B. Havranek, M. Malecki, A. Rosetti, etc. (8). 

En effet, les voyelles moyennes du roumain o, à, e deviennent ouvertes devant la 
voyelle 4 de la syllabe suivante: 

o - D (oa): port - poartă, coli - coală, gol - goală 

4 - a: spal - spală, här]i - hartă 

e - e (ea): leg - leagă, crengi - creangă, des - deasă. 

Un autre changement, le déplacement des voyelles antérieures dans les mots de 
l’aroumain, vers les voyelles postérieurs du roumain, nous démonstre une fois de plus que 
la voyelle /e/, notée /ea/, est un simple phoneme: 
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rr 
i-*:vinà- vina 
e-4:fet- fat 
€ (ea) : feată - fata. 


| Grâce à ces modifications qui ont un caractère général, envisageant ; 
giques ‘comme classes (multitudes et propriétés) E rent oñ erre rt 
localisation des traits &tablis dans le s i ee 

î ystème consonantique. 

` Dans toutes les classifications des consonnes, les vélaires occupent une des extremités 

u système. Les changements des consonnes nous indiquent un autre ordre des traits locaux 
dans le système: labiales, vélaires, dentales. Cet ordre est dicté par les changements 
suivants: 

1. Le déplacement direct des vélaires vers les labiales qu’on remarque dans l’histoire 
de la langue roumaine: 

k > p : lactem > lapte; aqua > apă 

g > b: lingua > limbă 

n> m: lignum > lemn; signum > semn. 

2. Dans la même langue on trouve un déplacement opposé au premier. Il s’agit de la 
palatalisation des labiales qui se transforment en vélaires, puis en médiopalateles et enfim 
en prépalatales mouillées. 

p+i>pki>ki> ti: pisc > pkisc > K'isc > Visc 

b+i> bghi > ghi > d’i: bine > bghine > ghini > d’ini 

m+i>mmi>ni>n’i:mie> mnie > nie > mii 

f+i>fhi>hi>s>s: fie > fhie > hie > s'ii > Fü 

v+i>y>wi>yi>j>z:vie> vyie>yie>jü>zü 

On observe donc un voisinage immédiat entre les labiales et les vélaires. Ce voisinage 
est confirmé par d’autres faits caractéristiques pour les langues indo-européennes. Il s’agit 
du mot “cinq” qui a dans ces langues les formes suivantes: lat. quinque, osc., ombr. pumpe, 
irl. cóic, v.gall. pimp, bret. pemp, etc. (3, 253). A 3 

Nous SE Vexplication de l’ordre des traits locaux dans l’analyse articulatoire. 
Les labiales ont une double occlusion: labiale et glottale: “La glotte se ferme au debut de 
la tenue du p... ” (3, 41). Nous voyons que les deux déplacements opposés temoignent en 
faveur du fait que l’occlusion glottale serait relevante pour les consonnes nommées 
“labiales”, l’occlusion labiale étant pour celles-ci redondante. 

demier déplacement des consonnes €: x 2008 
e et siri nord-est de la Transnistrie. Les consonnes médiopalatales k 18» ur 

ionificati le dialecte de Bessarabie, Ses sous-dialectes se distinguent par 
significatives pour © egent la région de l'ouest des districts de 
h’, y, Yy (le district de Reni, et partiellement d 

pa y, j' (la région centrale de Bessarabie). SC 
dencie par les prépalatales monen tod, o + em 
; ; iopalatales dans un système 
eege: See We la logique nous permet d’envisager le 

En resumant notre exposé 9 Ac vie des notions et de solutionner une série de 
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problèmes: établir la date de l'apparition du latin vulgaire et ses zones dialectales, les 
périodes de l’histoire de la langue (14); distinguer les dialectes, les sous-dialectes et les 
parters; l’ordre des traits phonologiques dans le système (vocalique et consonantique), le 
nombre des phonèmes d’inventaire, etc. 

La logique nous donne la posibilité de mettre en evidence l’isomorphisme des systèmes 
phonologiques et morphologiques (11) et de solutionner le problème de la classifications 
des parties du discours, ce que H. Paul considerait imposible de réaliser (16, 415). 

Le plus grand profit qu’on peut tirer de la logique c’est la possibilité qu’elle nous donne 
de découvrir dans diverses théories les grains rationnels, en éliminant les erreurs. En 
assemblant ces grains on parvient à une théorie adéquate. 

Il nous semble indispensable dans tout ce travail la géométrie “... En gardant la carcasse 
logique (de la géometrie), nous obtenons la possibilité de la remplir avec divers matériel 
concret” (15, 38). La stéreométrie a joué dans notre travail le rôle d’une précieuse boussole, 
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NOTE 


| À NL Troubetzko? a eu tort de critiquer cette définition (3, 46) on se servant d'un artlole publié dans le 
gg édité par la firme “Brockhaus et Efron", et signé par Bouliteh, et non par Baudouin, comme on pourrait 
e croire, 

2, N. S. Troubetzko! affirme que “le phonème se décompose alsement dans ses tralts phonologiques” (3, 80). 
È erreur a été largement répandue parmi les phonologues, qui ont discrédité de cette manière la phonologle (7, 

et suiv.). 
e Le professeur Eugène Coseriu a remarqué que le système de la langue est un “système de ponsibilités”(9, 
194). 
4. N, S. Troubetzkoi a identifié le système avec l'inventaire et a comis en consèquence maintes graves erreurs 


(8.8 a). 
A exemple, que le phonème peut avoir une définition négative, ce qui contravient A l'une des plus 
élémentaires règles de la logique formelle. 


5. L'idée d'envisager la métalangue comme une classe de notions abstmites nous a été suggérée par I. Baudouin 
de Courtenay: “Il est nécessaire de distinguer les catégories de la linguistique de celles de la langue: les premières 
sont des abstractions pures, les dernières sont celles qui existent dans la langue. Les notions de la métalangue 
peuvent être comparées avec la notion de l'arbre”, Il y a des populations en Afrique qui ont dans leur langue tous 
les noms de différentes espèces d'arbre, mais qui n'ont pas le nom générique do l'arbre, 

6. On connait la thèse suivante de F de Saussure “Les changements ne se produisent jamais dans tout le système, 
mais seulement dans un de ses éléments. Ils peuvent etre étudies seulement en dehors du système", On peut done 
dire que cette thèse est infirmée. 

7. W. von Wartbourg se sert de modification non- constitutives pour demontrer “La fragmentation de la 
Romania” (13). 
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Comunicarea de faţă se ocupă de procesul prin care un substantiv străin întrebuințat 
ca atare , deci în faza în care este simţit şi citat drept cuvînt aloglot (xenism, străinism: 
germ. Fremdwort, it. forestierismo)”, se încadrează în categoria gramaticală a genului 
proprie limbii române, ca şi tuturor celorlalte limbi romanice. Alături de substantive (ca 
engl. story, fr. boutique, germ. Weltanschauung, gr. koine, it. scippo, lat. imago, Tas. 
glasnost(i), sp. patio) sînt luate în consideraţie şi aşa-numitele locuţiuni sau sintagme 
substantivale (ca fr. coup de foudre, germ. Drang nach Osten, it. dolce far niente, lat. axis 
mundi, sp. paso doble), care pun aceeaşi problemă a conftririi unui gen românesc în 
momentul inserării într-un context neapozitional. 

În acest proces de atribuire a unui gen gramatical funcționează, în principiu”, trei 
criterii: criteriul etimologic (genul din limba de origine, dacă aceasta are gen”), cel semantic | 
(care este cel mai complex, vizînd diverse aspecte: natura semnificatului, criteriu operant 
mai ales la numele de animate; echivalenta sinonimică şi influenţa dubletelor paronime de 
tipul storwistorie, imagolimagine; transferul prin elipsa termenului generic) şi cel formal 
(terminația). Citeva exemple pentru fiecare : 1) Numai prin criteriul etimologic se explică 
genul feminin cu care e folosit uneori substantivul catharsis (n. în DOOM). 2) Numai prin 
cel semantic, şi anume prin genul echivalentului românesc limbă, se explică genul feminin 
atribuit rusismului ¡asik - m. în limba rusă - în sintagma acestei “moldavskij iazyk” 
(traducerea românească a lucrării lui Carlo Tagliavini Originile limbilor neolatine, Bu- 
cureşti, 1977, p. 287); tot astfel, genul feminin atribuit substantivelor englezeşti (masa 
communication şi (mass) culture în citatul “asimilarea progresivă a formelor ee 
«mass communication» şi ale unei «mass culture»” (L. Ionescu-Ruxândoiu, în LL 1972,4, 

- şi paronimia - cu comunicare, respectiv cultură, după 


. 614), se explică prin echivalarea: : 
= genul feminin cu care apare substantivul german Ausbau - m. în limba sa - în citatul 


“Autonomia este, aşadar, 
limbii române între limbile romanice, 
românesc “terminare a unei construcţii” 
neutru al anglicismului girl (si covergirl, script-g 


3 


un Abstand urmat de o Ausbau” (Al. Niculescu, Individualitatea 
II, Bucureşti, 1978, p. 59) se datorează echivalentului 
. 3) Numai prin criteriul formal se explică genul 
irl), demonstrat de formele articulate 
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enclitic, ca dativul covergiri-ului (în DCR s.v.), gi de pluralul girluri. Uneori genul atribuit 
poate rezulta din coincidenja a două criterii: 

+ etimologic şi semantic ` captatio (benevolentiae) f., vanitas vanitatum f.; un capitu- 
dare imperial (AL Niculescu, luer. city D, 35); O “reelaboración parcial” (G. Mihăilă, în 
LL 1978, 1, p 122); miss É; 4 

. etimologie si formal: chewing-gum n, aide-mémoire n., patio n.”, “un fel de 
dilingvism (cultural) conştient de tipul acelei bilinguità consapevole descrise de ...” (Al, 
Niculescu, wor. cit, p. 6). Pentru ponderea acestor criterii faţă de cel semantic mi se pare 
semnificativ tratamentul diferit, în acelaşi context, al unor nume de dansuri spaniole; 
“frumuseţea violentă, orgolioasä a unei jota aragoneze, a unui zapateado andalus, a unei 
seguidilla” (SAPT, 1975, în DCR s.v. jota); 

«semantic şi formal : chartreuse n, (DOOM; cf. lichior); karma şi yoga f. (cf. lege, 
futalivate, respectiv doctrina, filosofie) sau chiar din coincidenta tuturor celor trei criterii. 
curriculum (vitae; acum şi = şcolar) n., cow-boy m., show n. 

Toate aceste criterii constituie repere mai puţin ferme decît s-ar crede, întrucît fiecare 
dintre ele are anumite limite sau contradicții interne, şi această situaţie se reflectă în existenţa 
unor variante de gen pentru unul şi acelaşi substantiv. Criteriul etimologic se complică în 
cazul cuvintelor cu etimologie multiplă care au gen diferit în limbile-sursă (yoga m. în 
franceză, dar f. în italiană) sau al cuvintelor cu gen dublu în aceeaşi limbă sursă (synopsis 
n. < fr. symopsis f. şi n.). Criteriul semantic este, poate, cel mai nesigur, pentru că ati 
sinonimele, cît şi termenii generici subîntelesi pot fi de genuri diferite: cele două genun 
(£ şi n. chiar în DOOM) ale lui koine în română se pot explica semantic prin echivalenta 
cu limbă, respectiv idiom (eventual dialect, limbaj). Criteriul formal este limitat de 
împrejurarea că unele finale nu sînt specifice unui anumit gen (în primul rind -e, dar şi 4 
sau -i vocalic) 

Variantele de gen ale unuia şi aceluiaşi substantiv iau naştere mai ales prin orientarea 
după criterii diferite, deci din concurenţa acestora. De exemplu: 

axis mundi : un - (ROM. LIT. XXII, 1989, nr. 24, p. 14, col. 4; cf. genul masculin din 
latină şi finala consonantică, dar şi rom. ax) şi o - (ibidem - autori diferiţi -, p. 12, col. 2 
(cf. rom. axă, osie); 
baby talk: un ~n. (acest =; cf. genul din engleză şi finala consonantică, dar şi rom. 
idiom, limbaj, fel de a vorbi) şi o - (această =; cf, rom. vorbire, limbă); 

café frappé : un ~n. (cf. genul masculin din franceză si finala -é) si o - (DEX-S, sens 
café frappée; cf. rom. cafea); 

coup de foudre : un — n, (SĂPT, 1986, nr. 47 (832), p. 6, col. 2; OP. STUD. XVII, 1990, 
ne. 50, p. 4, col. 4; cf. genul masculin al fr, coup gi finala consonantică a locuţiuni) şi d ~ 
(SP. vo 1970, p. I, col, 2; cf. rom. lovitură de trăsnet, impresie puternică, dragoste la 
prima vedere)! ; 

dolce farniente : un ~ n, (DN? ; cf. it. il dolce far niente) d o ~ (EXPRES MAG. Ill. 
1992, nr. 12 (86), p. 2, col. 5; cf. lene, trindavie, inactivitate plăcută); 

im 
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koine : un ~ n, (DN? ; unui “koiné interbalcanic” E. Munteanu, în ALIL XXXI, 
1986-1987, A. Lingvistică, p. 438; cf. finala - gi rom. idiom) şi o - (DEX-S; E. Petrovici, 
în LR IX, 1960, nr. 5, p.61, 66, 78; I. Ghetie, Baza dialectală a românei literare, Bucuresti, 
et? p. 56, 57; cf. genul feminin din greac şi franceză, precum gi rom. limbă); în DOOM 
s.f/s.n.; 

glasnost(î) : un ~ n. (faimosului ~ ROM. LIB. XLIX, 1991, nr. 14467 (433), p. 4, col. 
2; cf. finala consonanticä) gi o ~ (cf. genul feminin rusă gi rom. transparenţă); 

laudatio : o ~ (cf. genul feminin din latină şi rom. laudă, cuvîntare, elogiere) şi un ~? 
(unui ~ în traducerea discursului rostit de H. R. Jauss la decernarea titlului de doctor honoris 
causa al Universităţii din Iaşi; cf. rom. discurs, elogiu); 

mea culpa: o — (cf. genul feminin din latină, mai puţin finala -a şi rom. recunoaştere 
a greşeli, culpă) şi un ~ (“ un prompt şi pälmuitor - pentru ei - mea culpa” L. Kalustian, 
Conspiratie sub cer deschis, Bucureşti, 1976, p. 229; cf. genul masculin din franceză şi 
TOM. act, gest); 

petitio principii : o ~ (T. Maiorescu, Logica, Bucureşti, 1898, p. 144; cf. genul feminin 
din latină şi rom. petiție) şi un (“consecinţele acestui ~ ”I. Coteanu, în SCL XXV, 1974, nr. 
3, p. 315; cf. genul masculin din franceză şi rom. raţionament); 

story : un — (DN? n.; un alt ~ SC. 1977, în DCR; unui ~ “şmecheresc” ROM. LIT. XX, 
1987, nr. 10, p. 23, col. 1; cf. genul din engleză) şi o ~ (“nu o ~ (“nu o story fabricată, ci 
reală“ SAPT. 1974, în DCR s.v. bluesman; o “love story” LUC. XXXI, 1988, nr. 10, (1347), 
p. 2, col. 1; cf. genul rom. istorie, poveste, povestire); 

Weltanchauung: un —? (un — mitic ROM. LIT. XX, 1987, nr. 3, p. 22, col. 1; cf. finala 
consonantică şi rom. mod de a privi lumea şi viața) şi o ~ (adevărata ~ ROM. LIT. XX, 
1987, nr. 6, p. 15, col. 2; cf. genul feminin din germană şi rom. concepție, viziune). 

Pînă acum, în mod deliberat, am prezentat şi ilustrat existenţa variantelor de gen ale 
substantivelor aloglote exclusiv cu situaţii in care el rezultă din articolul nehotärit sau din 
alte determinante antepuse (adjectiv pronominal - mai ales demonstrativ sau nehotärit -; 
adjectiv calificativ cu articolul enclitic; numeral ordinal). Limitată la aceste situaţii, 
descrierea faptelor din română poate crea impresia falsă a identităţii cu ceea ce se constată 
în toate celelalte limbi romanice, unde întîlnim, în diferite grade, acelaşi fenomen al 
variantelor de gen datorate concurenţei unor criterii.® Particularitatea limbii române în 
această privinţă rezultă numai dacă luăm în considerare şi situaţiile în care substantivele 
aloglote sînt prevăzute cu articolul hotărât, care - după cum se ştie - este enclitic (postpus 
şi aglutinat). Articolul hotărît enclitic blochează soluţiile în care un gen gramatical dat - 
motivat din punct de vedere etimologic sau/şi semantic - este incompatibil cu terminația 
substantivului, deci impune aplicarea criteriului formal. Aceasta face ca între substantivul 
nearticulat, articulat hotărît indirect (prin determinantul antepus) sau însoţit de articol 
nehotarît (proclitic), pe de o parte, gi acelaşi substantiv articulat hotărît (enclitic), pe de altă 


parte, sá apară deosebiri în ce priveşte posibilitágiile de optare pentru un anumit gen (şi 
variantele corespunzătoare). De exemplu, se spune atit un, unui (sau acest, acestui, alt, 
altui, propriul, propriului) Weltanschauung, cît şi o, unei (sau această, acestei, altă, altei, 
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propria, propriei) Weltanschauung, dar numai Weltanschauungul si Weltanschauungului 
(nu *Weltanschauunga); tot astfel : un şi o baby-talk, dar numai baby-talk-ul (nu *baby- 
talk-a); un şi o café frappé, dar numai café frappé-ul (nu *cafe frappé-a); un şi o glasnost(i), 
dar numai glasnostiul (nu *glasnostia); un gi o story, dar numai story-ul (nu *story-a) etc, 
Una dintre cele douä variante de gen existente la forma nearticulatä datoritä acţiunii unor 
criterii diferite, în speţă varianta feminină”, este deci defectivă de articularea hotäritä (sau 
nearticulabilà),!° i pa 

Este posibil, de altfel, şi ca unele substantive aloglote şi în special locufíunile substan- 
tivale de acest tip să nu permită nici un fel de articulare hotărâtă şi să funcţioneze cu această 
valoare în forma nearticulată. Contextele specifice sînt constituite de definiţii, iată un 
asemenea context pentru îmbinarea terminologicá latinească, folosită în logică, conversio 
simplex : “D. e. conversio simplex din judecata. ..este...” T. Maiorescu, Logica, p. 57. Există 
însă şi alte situaţii: substantivele feminine lady sau miss pot fi însoţite de articolul nehotärit 
(o lady, o miss), dar nu suportă articolul hotărît, fiind utilizate, la nevoie, în forma 
nearticulatä: A sosit lady X. Neutralizarea opoziţiei de articulare nu åre însă implicaţii asupra 
genului. 

La substantivele nume de animate concurenţa dintre criteriul semantic şi cel formal 
poate duce la situaţii mai bizare, în care forma nearticulatä este de un (singur) gen, iar cea 
articulată de altul: de exemplu, o cover-girl, f. după sens!!, dar cover-girl-ul,n. dupä formä 
(vezi covergirl-ului in DCR s.v., unde cuvintul e dat totuşi drept “s.f.”), deşi genul neutru 
este aberant din punct de vedere logic. ; 


Investirea substantivelor aloglote cu un gen funcțional se dovedeşte aşadar a fi un 
fenomen mai complex în română decît în celelalte limbi romanice în primul rind datorită 
faptului că din encliza articolului său hotărât decurge o pondere mai mare a criteriului 
formal. Aceasta explică multe deosebiri dintre română şi franceză în ce priveşte genul unor 
cuvinte străine comune ambelor limbi : anglicisme ca party şi compusele lui, garden -, 
punk —, surprise - (f. în franceză, n. în română), germanisme ca Gestapo (f. în franceză, n. 
în română) şi Weltanschauung (f. în franceză, dar f. şi mai ales n. în română), grecisme 
precum catharsis (f. în franceză, în mod curent n. în română), indianisme ca yoga şi karma 
(m. în franceză, f. în română), latinisme ca mea culpa (m. în franceză, de obicei f. în română). 

Alte particularităţi ale românei în problema discutată decurg din existenţa genului 
neutru, care este atribuit multor substantive masculine în alte limbi (romanice şi nero- 
manice) şi, cum s-a văzut din exemplu anglicismului girl - cu compusele sale -, chiar gi 
unor substantive originar gi logic feminine, 

Din diferite motive, care fin de insuficienţa atestărilor în contexte concludente sub 
aspect gramatical, dicționarele româneşti evită uneori precizarea genului la substantivele 
nefamiliare lexicografilor, În mod special, substantivele din categoria celor de care m-am 
ocupat aici au avut parte de acest tratament cînd au fost înregistrate în lucrări recente ca 
DN” ,DEX gi DEX-S, DCR, purtînd simpla menţiune s,, respectiv loc, s, sau sint. s. Absența 
unei indicaţii asupra genului trebuie decodată ca însemnînd “cu genul necunoscut”, După 


părerea mea, se abuzează de acest procedeu comod, căci, de cele mai multe ori, incertitu- 
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dinea nu planează asupra tuturor celor trei genuri, ci numai asupra distinctiei dintre masculin 
Şi neutru in absenta atestării pluralului. E clar însă mäcar faptul că substantivele atestate în 
tormele articulate -ul A -ului ~, sau însoțite de articolul nehotärit un!*, de determinante ca 
aşa numitul `, marele °, al doilea" nu potfi feminine, încît mai corect ar fi săfie prezentate 
drept (s.) m. sau n. Cit pentru cele atestate la singular cu articole şi alte determinante 
feminine, neindicarea genului nu mai constituie un exces de prudenţă, cho inadvertengä 
(vezi în DCR s.v. schippo - sic - s. citatul cu aşa-numita schippo; cf. şi s.v. tutu s.n. - ca şi 
în DEX şi DNS - citatul cu celebra tutu). La fel de nejustificată este neprecizarea genuini 
la substantive înregistrate cu un plural în -uri opus singularului terminat în consoană 14 

Din discuţia de pînă acum a rezultat că genul preferat pentru substantivele aloglote 
folosite în context românesc este neutrul, cu desinenţa de plural -uri. Ponderea acestui gen 
nu surprinde, desigur, la numele de inanimate!”, deşi chiar la ele vine în contradicție cu 
tendinţa de trece la masculin a unor substantive mai vechi din terminologia tehnică? ; 
extinderea neutrului la nume de animate, mai exact de persoane feminine (girl şi com- 
pusele), demonstrează în ce măsură el este considerat genul cel mai adecvat (comod?) 
pentru substantivele aloglote. Datorită criteriului formal, genul neutru este atribuit nu numai 
unor substantive etimologic masculine, ci şi unora etimologic feminine; de exemple: 
germanismele Bildung (Bildung-ul LIT. II, 1992, nr.11 (44), p. 8, col. 2) şi Endlösung (un 
Endlösung SAPT. 1991, nr. 10, p. 4, col. 5%! sau frantuzismelor banlieue (un banlieu” - 
sic - “22” II, 1991, nr. 21 (71), p. 16, col. 2) şi cité (aşa-numitul ”Cité fleurie“ SC. 1976, 
în DCR s.v. squatter). 

Fenomenele constatate la substantivele străine prezintă multe similitudini cu compor- 
tamentul altor tipuri de substantive: diverse tipuri de compuse şi în special cele compuse din 
abrevieri (cf. I TB. n. vs. Z R.TA. f; U. R. S. S. f. şi n. : fosta sau fostul URS.S., dar numai 
UR. SS-ului), nume proprii de echipe, vapoare, mărci (cf. o Toyota/LancialSkoda vs. un 
Nissan/ Ford Volvo; situaţii extreme: acelaşi “Venus” (echipa de fotbal) L. Kalustian, lucr. cit. 
p. 386 şi “regizor... al ”«Sahiei»“ CINEMA p. 45, col. 1" Ce 

Deşi problema studiată aici pare minoră, dat fiind caracterul periferic al unităţilor lexicale 
la care se referă, ea are atît o importanţă practică, legată de rezolvarea unor ezitări contemporane, 
relativ frecvente în anumite stiluri, cît şi una de altă natură, vizînd istoria limbii. Observarea 
soluţiilor diferite la care se apelează în sincronie, sesizarea motivafiei lor si a restricțiilor 
cunoscute de unele dintre ele contribuie la înţelegerea şi explicarea mecanismului de adaptare 
a împrumuturilor în diacronie?”, fenomen căruia lingviştii ieşeni i-au dato deosebită atenţie. 

Desigur, problema aleasă drept obiect al comunicării de faţă ar putea fi urmărită ea însăşi 
din punct de vedere istoric pentru a se releva eventuale preferinţe diferite acordate unui cntenu 

A perioade. Cel mai supus variaţiei mi se pare criteriul e ber La: pus 
cunoştinţele torului român asupra limbii-sursă; deosebiri pot 2 PP 
© G sociale, ci şi între perioade din istoria IR is iedera de 
i a unor limbi străine (latina, greaca, franceza) oamenii ( cultură. 
ec q: rp substantivelor stráine în context românesc, dar mai ales a an 
atribuirea unui gen după criteriul etimologic, de cite ori acest lucru nu este imposi 
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manifestări tipice ale bilingvismului persoanelor cultivate de care s-a ocupat särbätoritul 
nostru. 


Le genre des substantifs étrangers employés comme tels dans les langues romanes 


Résumé 


On constate le fonctionnement de trois critères dans le processus par lequel un substantif étranger employé 
(“cité”) comme un mot alloglotte (“xénisme”, allem. Fremdwort) dans une langue donnée est inclus par celle-ci 
dans la catégorie du genre grammaticale : étymologique (le genre du mot en question dans la langue d’origine), 
sémantique (la nature du signifié, équivalence synonymique ou transfert par ellipse) et formel (la terminaison). 
La concurrence entre ces trois critères peut avoir comme résultat l'existence de variantes différenciés par le genre 
du même substantif. 

La situation est plus complexe dans la langue roumaine que dans les autres langues romanes, à cause de 
Particle défini, qui, dans la première, est enclitique (post-posé et agglutiné). Cet article interdit les solutions dans 
lesquelles un genre grammatical donné - motivé du point de vue étymologique ou/et sémantique - serait associé à 
une terminaison propre à un autre genre. La conséquence en est que, en ce qui concerne les possibilités d’option 
pour un certain genre (et las variantes qui leur correspondent), il existe des différences entre, d’une part, le substantif 
sans article ou accompagné par l’article indéfini (proclitique) et, d’autre part, le même substantif avec article défini; 
par exemple, on dit un, unui (ou alt, altui) Weltanschauung ou bien o, unei (ou altă, altei) Weltanschauung, mais 
seulement Weltanschauungul (jamais *Weltanschauunga). Certaines variantes sont donc defectives quant aux 
formes avec l’article défini (dans notre exemple c'est le cas de la variante féminine). 

Quelques-unes des particularités du roumain liées au problème discuté dérivent de l'existence, dans cette 
langue, du genre neutre, attribué à beaucoup de substantifs étrangers qui sont masculins dans d'autres langues 
romanes. 


Institutul de Lingvistică Bucureşti 


NOTE 


1. Uneori cu marcarea grafică de rigoare prin caractere cursive sau prin semnele citării. 

2. Vezi L. Hjelmslev, Le langage, Paris, 1960, p. 87, apud Marius Sala, El problema de las lenguas en contacto, 
Mexico, 1988, p. 141; Henri Mitterand, Les mots francais, Paris, 1965, p, 68-73 (VIII. Les éléments étrangers). 
Cf. Király Francisc, Contacte lingvistice, Timişoara, 1990, p. 48-62 (cap, Cuvint străin = împrumut), 

3, Nu iau în considerare gi cazuri aberante datorate subînjelegerii contextuale (de exemplu: “Lucrarea se înscrie 
ca a treia în seria... Această «Band 3» este rezultatul ,,,” ROM, LIT, XVIII, 1985, nr. 10, p. 19, col. 1) sau confuziei 
de numär (de exemplu: “un scriitor care nu mai frecventează de mult ace! fantomatic «templa serena» al 
meditaţiilor gratuite” LUC, XXXI, 1988, nr, 30 (1367), p. 10, col, 4. 

4, Fie gi exprimat numai indirect, prin substantivul pronominal, cum e cazul în engleză. 

5. De fapt, etimologic e numai nonfeminin, în franceză şi, respectiv, spaniola genul fiind masculin, Asimilarea 
masculinelor nume de inanimate cu neutrul este aici o simplificare de natură metodologica. 
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6. Vezi Mioara Avram, Gramatica pentru toţi, Bucureşti, 1986, p. 33-34, 


7. Al. Graur Capcanele limbii române, B 
È y i » Bucureşti, 1976, p. 16, explică astfel genul feminin din acest citat : 
as s-a luat probabil după genul cuvîntului foudre «träsnet», feminin, dar pi ner acesta genul îl dictează 
ce x « regie care e masculin; de fapt în româneşte ar fi trebuit folosit neutrul”. 
Fa ; ta pentru franceza: Pierre Guiraud, Les mots étrangers, Paris, 1965, p. 113 (un sau une interview ?); 
158% \ Hanse, Nouveau dictionnaire des difficultés du français moderne, ediţia a doua, Paris - Louvain-la-Neuve, 
N a nou Nes p. 460 (nume de publicaţii gi de partide englezeşti şi germane). 
+ Unui exe i i ini 
na Xemplu de substantiv cu articol hotärit-feminin pe care l-am gäsit este suspect: softwares, în DCR sv. 


10, Cf. Mioara Avram, lucr: cit., p. 52.; în aceasta decisiv este criteriul formal. 
11, Vezi id., ibid., p. 34. 

12, Vezi în DCR cuvintele dudain, fair-play, lock-out, minirok, pop-art, scanner, science-fiction, star-sistem. 

13, Vezi, ibid., cuvintele catharsis, pop, pop-corn, science-fiction, show-business, slapstick, standing. 

14, Ibid.: drive-in, block-out, punk-party, punk-rock, puzzle, reprint, respiro, sloop, staff. 

15. Ibid.: flot, quipre, subat, wind-surfing 

16. Ibid.: slem. 

17. Ibid.: volet. 

18. Vezi în DCR cuvinte ca passing-shot, shop sì work-shop, skylab, staff. 

19. Cf. situaţia împrumuturilor asimilate, discutată de Al. Graur, Tendinfele actuale ale limbii române, 
Bucureşti, 1968, p. 83, 85, 94; Adela-Mira Tânase, Genul substantivelor de origine franceză în limba română, în 
“ Analele Universităţii din Timişoara. Seria Ştiinţe filologice” VI, 1968, p. 177-186; Sanda Reinheimer-Ripeanu, 
Genul substantivelor împrumutate de română din franceză, în “Limba română” XXXVI, 1987, nr. 1, p. 46-55; 
Florica Băncilă, Dumitru Chiţoran, Remarks on the morphological adaptation of English loan-words in Romanian, 
în “Analele Universităţii din Bucureşti”. Filologie XXV, 1976, p. 35-44; Maria Bota, Observaţii asupra morfologiei 
neologismelor de origine engleză în limba română literară, în “Limbă şi literatură” 1978, nr. 1, p. 34-38. 

20. Vezi Iorgu Iordan, Limba română actuală. O gramatică a “greselilor” ediţia a doua, Bucureşti, 1948, p. 
61, n. 16; Al. Graur, lucr. cit. p. 93-94. 

21. Cf. şi “o prezentare în genul Einführung-ului lui Meyer-Lübke” Ovid Densusianu, Opere, I, Bucureşti, 
1968, p. 383 (text din 1934). 

22. La acest cuvînt a putut interveni şi raportarea greşită la genul lui lieu, după cum arată scrierea fará -e. - 

23. Pentru situaţia din limba franceză în privinţa problemelor de gen la unele dintre aceste clase de substantive 
vezi Maurice Grevisse, Le bon usage. Grammaire française avec des remarques sur la lanque française d'aujoură hui, 
ediţia a IX-a, 1969, p. 208-210. i ci 

e Gein us dintre studiile sincronice si Sai TRS vezi Eugenio Coseriu, Sincronia, diacronía e 

er: io lingilistico, Montevi i 
a NE De a si morfologia neologismelor române de origine larind si romanică, 
în “Studii şi cercetări ştiinţifice” VI, 1955, nr. 3-4, p. 183-207; N.A. Ursu, Formarea terminologiei ştiinţifice 
RT i i Le problème de l’étymologie des néologismes du roumain, în “Revue roumaine de 
româneşti, Bucureşti, 1962, si Le pi x à REPÈRE E ai 
linguistique” X, 1965, nr. 1-3, p. 53-59; Despina Ursu, Încadrarea morfologică a substantivelor nov ator 
română din perioada 1760-1860, în “Anuar de lingvistică şi istorie literară” XVI, 1965, p. 113-120; G. Ivănescu, 


Istoria limbii române, laşi, 1980. È À 
ae E Coseriu, Sprachliche Interferenz bei Hochgebildeten, in Sprachliche Interferenz. Festschrift für Werner Betz 


zum 65. Geburtstag, Tübingen, 1977, p. 77-100. 
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1. En ce qui concerne la classe des articles, la littérature roumaine de spécialité 
des dernières décennies envisage - à côté de la solution classique, suivant laquelle les 
articles représentent des parties du discours - une autre solution qui considère les 
articles (soit globalement soit seulement quelqu'uns d’entre eux, éventuellement à 
l'intérieur de certaines constructions) des morphèmes de la catégorie grammaticale de 
la détermination. En ce sens - tout en visant les moments significatifs des discussions 
- notons que Paula Diaconescu?, partant de la thèse que “l’article exprime des valeurs et 
non pas des notions”, apprécie que celui-ci (Particle) “n'est pas une partie du discours 
proprement-dite, mais un instrument grammatical” (p. 168). Les valeurs indiquées par les 
articles sont: déterminé-défini, lorsque le substantif est articul€ avec un article defini, 
déterminé-indéfini, lorsque le substantif est articulé avec un article indéfini, et indéter- 
mine, lorsque le substantif est inarticulé. Les oppositions établies en fonction de ces 
valeurs pour les substantifs sont: 

a) subst. non-articulé (ciine)/subst. avec article indefini (un cfine) 

b) subst. non-articulé (cîine)/subst. avec article defini (cfinele) 

o) subst. avec article indéfini (un cline)/subst. avec article défini (clinele“ p.169. 

Le conclusion de l’auteur est que “la détermination forme...une catégorie grammati- 
cale constituée. Les articles seraient des éléments suffisamment spécialisés pour une 
fonction grammaticale...” (ibidem). vi 

Tout en constatant que le nominatif sans article floare, ainsi que le nominatif 
articulé o floare, floarea, gardent entièrement le sens lexical, tout comme le nomina- 
tif-accusatif singulier floare, le génitif-datif singulier ou tous les cas au pluriel flori, Valeria 
Gutu Romalo? apprécie que floare - o floare - floarea sont des formes d’un seul mot, en 
d'autres termes des “éléments appartenant au même paradigme (p.227). L opinion de 

*auteur est que les particularités existantes “semblent justifier la considération des articles 
(au moins de quelques-uns des éléments considérés, d’habitude, comme tels) non pas 
comme «partie du discours», mais comme «outil grammatical» simplement, donc nn 

gramatical dépendant du même type que les désinences nz le a = = 
nombre, à savoir morphême de la catégorie de la détermination (ibidem). Laissan = 
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(dans la structure des pronoms du type dinsul, altul etc., des numéraux ordinaux du "e 
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al doilea, a treia etc., des prépositions du type împotriva, împrejurul etc., des substantifs 
du type lui Jon (Catrinel), un Eminescu, niste Harpagoni etc.), Valeria Guţu Romalo 
apprécie - dans la même direction de Paula Diaconescu - que “la catégorie grammaticale 
de la détermination comprend...en roumain trois termes: l’article défini, l'article indéfini 
et Ø, réalisant trois oppositions à savoir: 

1. (a) non-déterminé - (b) déterminé indefini; 

2. (a) non-déterminé - (c) déterminé défini; 

3, (b) déterminé indéfini - (c) déterminé défini. (p. 229) 

Des arguments en faveur de “l'innovation” terminologique" qui remplace le terme 
d'article par celui d'affixe (morphème) de la détermination, on trouve aussi chez I. Iordan, 
Valeria Guţu Romalo, Al. Niculescu, Structura morfologică a limbii române contemporane 
(Structure morphologique du roumain contemporain), Bucureşti, 1967, p.168, où, partant de 
l'emploi de l'article lorsque le substantif se répête (am cumpărat piine. Pîinca era proaspătă) 
ou lorsque le substantif est accompagné par l'adjectif tot (Tot oraşul a luat parte la demon- 
strafie), on conclut que: “Le fait qu'il peut être exigé par un certain élément présent dans la 
communication constitue,..un argument dans l'affirmation du caractère de la détermination 
en roumain et justifie la considération de l'article, qui représente le moyen d'expression de 
cette catégorie, non pas comme partie du discours mais comme morphéme, à savoir 
morphème dépendent du même type que les désinences qui expriment le nombre, le cas 
etc.” 

Dans un autre ouvrage (I. Coteanu şi colectiv, Limba română contemporană - “Langue 
roumaine contemporaine”, Bucureşti, 1974, p. 135), l'encadrement de l'article dans la serie 
des affixes flexionnels est soutenue notamment par les deux arguments suivants: “Il n'y à 
que deux articles qui participent aux oppositions de détermination: -(u)l et un. Une partie 
du discours comptant un nombre si réduit de membres est une chose bien singulière. - Les 
articles à valeur d’individualisation sont strictement limités du point de vue distributionnel: 
ilsn’apparaissent que dans la présence d'un substantif, dans la proximité directe de celui-ci, 
en fusionnant éventuellement avec la fin du substantif (o casă, casa, o floare, floarea)” 

Dans le même esprit, I. lordan et VI. Robu, Limba română contemporană (Langue 
roumaine contemporaine), Bucureşti, 1978, affirment que “on ne ‚comprendra par la 
catégorie de la détermination que la determination minimale”, marquée par des unités de 
la classe des morphèmes article (défini et indéfini), constituant de l'unité nominale dans 
SN avec lequel l’article forme syntagme lié, ou syntagme primaire’, minimal” (p. 344). 
Par conséquent, l’article- on dit à la page 355 - "n'est pas inclus dans le système des classes 
grammaticales de mots, mais on le considère comme une classe de morphèmes gramati- 
caux”, ce qui explique la raison pour laquelle, dans l'ouvrage en question, en excluant 
Particle, on ne parle que de neuf parties du discours. -~ 

En considérant que - à côté du nombre et du cas - la détermination est Pune des 
catégories grammaticales des substantifs, D. Irimia apprécie que: “le sens de détermination 

‚peut avoir origine lexicale (c'est le cas des substantifs propres), syntaxique (par Pinter” 
médiaire d’une relation syntaxique de détermination) ou catégorielle-morphologique @ 
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e du paradigme de la détermination)” - Structura gramaticală a limbii române 
tas grammaticale du roumain), laşi, 1987, p. 57. La catégorie grammaticale de la 
ee © SE p. 52 sqq. -a trois termes, à savoir: non-détermination ou 
a = ze > e morphăme spécifique est Ø, détermination minime ou indéfinie, 

ont le morphème spécifique est représenté par l’article indéfini, et détermination maxim 
ou définie, où le morphème spécifique est l'article défini. “L’opposition interne est 
graduelle: student - un student - studentul, mais elle se développe fréquemment surtout de 
manière bilatérale, en deux variantes: 

nondétermination - détermination: student - un student/ studentul 

détermination minime - détermination maxime: un student - studentul” (p. 52-53). 

2. Pour pouvoir nous prononcer relativement à la question si la solution plus 
récente, dont on a parlé plus haut est ou n'est pas supérieure à la solution classique, nous 
considérons utile - en faisant abstraction de certaines “dissemblances” rencontrés dans 
quelquesuns des points de vue pris séparément” ou comparativement” - de mettre en lumière 
l'essence de la solution plus récente. Pour soutenir la catégorie grammaticale de la 
détermination - qui doit être distinguée de la détermination syntaxique concrétisée 
pour le substantif, dans la fonction syntaxique de complément du nom, par laquelle 
on peut transmettre (aussi) une information sémantique, et, si on laisse de côté 
certains “détails” !º, elle doit ègalement être distinguée de la détermination lexicale des 
noms propres -, on prend en considération les oppositions non-déterminé (déterminé 
Ø) | déterminé indéfinil déterminé défini, qui sont marqués par Ø, l’article indéfini et 
Particle défini, les deux dernières seulement si elles entrent dans le système d’oppositions 
qui, en dehors de la “circulation”, consistent en: 

- non-determiné ou déterminé Ø (om) déterminé indéfini (un om); 

- non-déterminé ou déterminé Y (om)/déterminé défini (omul); 

- déterminé indéfini (un om)/déterminé défini (omul). 

D’un autre point de vue, on souligne que pour les marques de lacatégorie grammaticale 
de la détermination, l’article défini et indéfini dans: dinsul, al doilea, fmpotriva, lui Ion, 
un Eminescu, nişte Harpagoni etc., ne sont pas relevants, etl article possessif-génitival et 
celui adjectif en totalité sont en dehors de la catégorie grammaticale en ler A an 
situations od ils apparaissent dans le systême d'oppositions indiqué plus SCH SE > 
définis et indéfinis expriment des valeurs et non pas des notions, ce qui signi e qu ils so 

& ature que les désinences et non pas des parties du discours. 
des morphêmes de la meme n 
En d'autres mots: > = : i insi 
a) à la différence de toutes les grammaires roumaines o aa 
ires actuelles de facture clasique, certaines gre È 
que des gramme cents soutiennent l'idée d'ajouter aux catégories grammaticales 
vrages de grammaire PR ri icale de la détermination; 

S bstantif, la categorie grammaticale de la À 
classiques du rm o m categorie grammaticale de la determination, concrétisées en Ø, 
ur défini et l'article défini (les deux demières seulement dans certaines structures) 
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L'existence d'une catégorie grammaticale quelconque est déterminée par un contenu 

catégoriel et une forme catégorielle (nous avons fait une présentation de ce problème dans 
Gramatica limbii române explicată. Morfologia (Grammaire de la langue roumaine 
expliquée. La Morphologie), Iaşi, 1979, p. 10 sqq.). Les spécialistes qui soutiennent 
L'existence de la catégorie grammaticale de la détermination estiment que par le contenu 
de celle-ci est visée la mesure de la connaissance du locuteur d'une entité nommée par le 
substantif, dans le sens de la possibilité de l’individualisation de celle-ci, par rapport aux 
autres entités du même type, auxquelles renvoie le substantif respectif. “L'emploi de 
l'article auprès du substantif - dit Valeria Guţu Romalo, art. cit., p. 227 (voir aussi SMLRC, 
p. 167) - n’a d’effet que la restriction de la sphère de référence de celui-ci, limitant jusqu 
à l’individualisation les objets indiqués par le substantinf’ (souligné par nous, C.D.). Dans 
le même sens, Jordan-Robu, LRC apprécie que "la valeur de la catégorie de la détermination 
en tant que sens grammatical généralisé...consiste dans l’individualisation (souligné par 
nous, C.D.) du nom d’une manière graduelle et nuancée" (p. 345), en précisant que cette 
individualisation ne doit pas ajouter au syntagme des sèmes lexicaux par surcroit (p. 355). 
On retrouve la même idée, formulé en d’autres termes, chez D. Irimia, trav.cité, p. 52: “Le 
contenu de la catégorie de la détermination a une nature déictique et syntaxique; c'est 
l’interprétation linguistique du raport entre le sujet parlant et l’objet dénommé par le 
substantif, dans la perspective de la connaissance è l’intérieur de la relation classe-consti- 
tuants.” Imagine comme tel, le contenu de la détermination peut exister dans les substantifs 
de la langue roumaine, mais sans étre obligatoire pour tous les substantifs roumains. On y 
exclut en totalité* les substantifs synthétiques du type suivant: 

*Cette précision est motivée par le fait que chez certains substantifs 
propres onomastiques puisse apparaître aussi - associée à la détermina- 
tion syntaxique et à la fréquence réduite d’une forme - la détermination 
par l’article défini, mais celle-ci est incomplète (défective), connaissant 
seulement l’opposition: non-déterminé (par article)/déterminé défini: 
această Elenă nu este Elena din Troia (théoriquement c'est de cette 
manière que se comportent tous les prénoms féminins en «a, c’est-à-dire 
Georgeta, Mihaela, Cristina, Cornelia, Maria etc.). La determination 
incomplête (défective) peut apparaître aussi chez certains substantifs 
propres toponymes, mais où l’association à la détermination syntaxique 
n'est pas obligatoire et où la forme non-déterminée et celle déterminée 
sont utilisées soit dans des positions différentes (voir plus haut, am fost 
la Popricani; Popricanii este un sat de línga Iaşi), soit dans la même 
position (Buzău/ Buzăul este un municipiu frumos; de cette manière se 
comportent théoriquement tous les toponymes au singulier, du type Alun, 
Häghiac, Birlad, Baboi etc., de même que ceux au pluriel, du D 
Dolheşti, Fălticeni, Paşcani, laşi, Bucureşti etc. A, Pour la determination 
incomplète (défective) des substantifs communs singularia tantum, OÙ 
il n'y a que la non-détermination (détermination CH et la détermination 


182 


A 


= DAIMON EXCLURR L'ARTICLE DES PARTIES DU DISCOURS 


définie qui soient possibles (aur/ aurul, argint/ argintul, lapte/ laptele, 
tt untul ete.), voir D. Irimia, trav.cité, p. 55-56. Précisons que dans le 
cadre des structures comme un argint (unt etc.) ou nişte aur (lapte etc.) 
te changement du sens lexical fait que un, nişte représentent des déter- 
minations syntaxiques, les attributs étant exprimés par l'adjectif numéral 
un et, respectivement par l'adjectif pronominal indéfini nişte. D’autre 
part, notons aussi l'opinion que dans frumoasa carte, Y articulation est 
indirecte, comparativement A cartea frumoasă od l’articulation est di- 
recte, les promoteurs de cette opinion appréciant - sans prendre en 
considération la determination syntaxique associée dans cette structure 
à celle morphologique - que “l'articulation indirecte avec l’article défini 
proprement-dit ne se distingue pas de l’articulation directe avec le méme 
type Particle, le degré d'individualisation étant identique dans les deux 
situations” (P, Zugun, Articularea indirectă cu articol hotărît propriu-zis 
(L'articulation indirecte avec article defini proprement-dit), LL, 1985, 
nr 1, p. 29). 

~ Substantifs communs plus récents (du type cola, coma, manila, marijuana, nirvana 
eto.) utilisés dans des associations libres, où “l’opposition articulé/non-articulé est 
atei, de sorte que -a (qu’on nomme conventionnellement morphème mixte) indique 
toujours le même degré de connaissance (individualisation); 

~ les substantits communs féminins plus récents ou plus anciens (du type calimera, 
phiorera, dama, japca, tălpăşița ete.), qui aujourd’hui apparaissent seulement dans des 
associations stables ayant toujours la même forme (a întoarce calimera, cu ghiotura, a da 
iama, a dur cu japon, a-şi lua tàlpàsita), ce qui signifie que - avant la transformation de 
Passociation libre en association stable - ils indiquaient un seul degré de connaissance 
(individualisation} A E 

~ les substantifs propres anthroponymes “invariables” ` du type Calipso, Gheorghe, 
Neculai, Popa, Buruiană, Adoamnei, Asandului etc. où la connaissance (l’individualisa- 
mom) est considérée toujours maxime; 

- les substantifs propres anthroponymes du type Toma et toponymes du type Dolhasca, 
où <a - morphème mixte tout comme dans cola (voir plus haut) - n'est pas commutable au 
nominatif-accusatif (les formes comme Toma, Dolhască sont non-répérables) et, par 
consáquent, indiquent toujours le même degré de connaissance (individualisation) et 
En ce qui conceme la forme, les partisans de la catégorie gramaticale dala determi- 
nation on l'opinion que celle-ci (la forme) se concretise dans “les éléments a - en 

le substantif et en ne transmettant pas l'information sémantique - indiquent 
ja mesure de la connaissance (individualisation) du ege de l’entité nommée ata 
substantif, cette chose étant réalisée, au plus haut degré, par l’article defini et, par opposi 


à ceux-ci © (abro), “Les formes les plus pures par lesquelles ces valeurs s'expriment - A 
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Paula Diaconesu, -art.cité, p. 168-169, se rapportant à la determination définie et indéfinie 
et à la non-détermination - sont les formes du substantif articulées avec l'article défini..., 
les formes articulées avec l’article indéfini... et les formes non-articulées du substantif,..” 
(souligné par nous, C.D.); “la catégorie grammaticale de la détermination - précise Valeria 
Guţu Romalo, art.cité, p. 229 - comprend en roumain trois termes: l’article défini, l'article 
indéfini et O; si on fait abstraction de ce qu'on a montré à la note 8, on trouve une 
appréciation similaire chez Jordan-Robu, LRC: la détremination est "marquce par des unités 
de la classe desmorphèmes article (defini et indéfini)” - p. 344 -, et les formes non-articulées 
sont considérées comme ayant la détermination Ø (p. 345); enfin, la même idée apparaît 
aussi chez D. Irimia, trav.cité, p. 56, où nous lisons que “l’opposition de l’intérieur de la 
catégorie de la détermination s'exprime par des morphèmes spécifiques: la morphème Ø 
et l’article (l’article indéfini et l’article défini)”. 

Il en résulte, de cette présentation, que les marques de la détermination ne peuvent 
être indiquées comme telles que par opposition; en d’autres mots, chacune des trois 
“séquences” prises en considération (l’article défini, l’article indéfini et Ø) est admise 
comme marque de la détermination seulement si elle peut s'opposer, dans le cas du même 
substantif. Tout en tenant compte de cette chose-ci, on a déja montré dans la littérature de 
specialité que l’article défini ne représente pas la marque de la détermination lorsqu'il n’est 
pas une “annexe” du substantif (c’est-à-dire il apparaît dans la structure des pronoms du 
type dinsul, altul etc., des numéraux du type al doilea, a treia etc., des prépositions du 
type împrejurul, împotriva etc.) ou bien, lorsque, en accompagnant un substantif, il y 
indique seulement le cas (le génitif-datif dans lui Jon, lui Catrinel etc., le vocatif dans 
Maria, loana etc.) ou bien la trnasformation du substantif propre en substantif commun 
(Cajavencii, Magdalenele etc.), et l’article indéfini ne marque pas la détermination 
lorsqu'il transforme les substantifs propres en substantifs communs (un Eminescu, nişte 
Harpagoni etc., - voir l’opinion de Valeria Gutu Romalo que nous avons présentée plus 
haut). 

Mais il existe encore, en roumain, d'autres “structures substantivales”, où, à cause de 
lamarque également (dans le sens del'inexistence d'une opposition formelle quelconque' 
on ne peut parler de la catégorie grammaticale de la détermination. Nous nous rapportons 
au nominatif-accusatif des substantifs communs et propres du type nirvana, marijuana, 
iama, ghiotura, Toma, Dolhasca et d'autres, utilisés dans des associations libres ou stables 
(voir plus haut), od -a, que nous appelons conventionnellement morphème mixte, n'entre 
en opposition ni avec -4, ni avec Ø, ni avec o, un, les formes du type (0) nirvană (O), (0 
un) Tomä(@) et autres, étant non-répérables, Dans le même ordre d'idées notons que des 
génitifs-datifs du type bunicäl, Rodicăi, Olgăi, Dolhascăi etc., où -i (article défini par 
origine, mais qui, selon notre opinion appartient au morphème complexe unitaire A0 ne 
réaslise wen ni avec Ø, ni avec unei, les formes de génitif-datif du type (unei) 
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bunică (Rodică, Olgă, Dolhască etc.) étant non 
formes actuelles15 de vocatif, articulées aves |! 


du type omule, puiule, fiule, codrule, puştiule etc., où - si le substantif respectif n'est pas 
‚determine Syntaxiquement dans des contextes du type om bun, nu rupe floarea, pui mic, 
nn la mama etc., - Particle défini ne peut pas être commué à zéro (l’opposition avec 
Particle indéfini est, en principe, impropre au vocatif) et, par conséquent, on ne peut pas 


parler de la catégorie gramaticale de la détermination pour ces formes substantivales non 
plus, 


-répérables, Nous y mentionnons aussi les 
article défini, des substantifs communs!f, 


On doit ajouter à ce qu'on a montré plus haut, qu'en ce qui concerne tous les substantifs 
communs articulés avec l’article défini enclitique, qui dans de certains contextes renvoient 
au terme “catégorie”, “classe”, “espèce” etc.: omul sfinteste locul, lupul mănîncă oaia, 
haina face omul etc. Dans de tels contextes, article defini enclitique indique Popposé de 
l’individualisation qui interesse la categorie gramaticale de la détermination, à savoir la 
généralisation. 

Pour ce qui est des marques de la détermination, nous considérons utile de montrer 
qu’aux substantifs roumains la détermination (la connaissance, l’individualisation) peut 
être - à l’exclusion de celle appelés parfois “lexicale” (rencontrée aux substantifs propres 
- voir plus haut) - morphologique et syntaxique. Si la détermination morphologique se 
concrétise dans l’opposition des formes non-articulées à celles articulées avec article 
indéfini ou défini (voir plus haut), le détermination syntaxique consiste dans l’apparirion 
près du substantif d’un ou de plusieurs compléments du nom. Du point de vue d’un locuteur 
qui n’est pas préoccupé par la théorie de la langue, et qui est indifférent à la nature de la 
détermination (morphologique ou syntaxique), l’entité nommée par un substantif ‘quelcon- 
que peut âtre connue (individualisée) graduellement au niveau de la proposition selon le 
modèle suivant: 

om - un om - omul - omul acela - omul bun - omul cel bun da 

Dans cette connaissance (individualisation) graduelle, le spécialiste Fa un 
premier degré, qu'il appelle parfois détermination (seulement) po photo gina. En par 
“séquences” qui ont fonction de marques catégorielles (Ø om 9/ unom/ e ), SE 
degré, qu'il appelle parfois ee NA ba Ze 

ination morphologique - interes . 
a OR, de a la fonction syntaxique de complément du nom er 

ul cel bun). C’est l’absence du sens lexical qui fait que Ø, do 
at: E Saa marques de la determination Rai ae ARR ER 

PRETE, ique - cie /ordan-Robu, LRC, p. - ne doi 

eri Asti en cela, on observe que le sens lexical est pere 
des sémes ex déterminations syntaxique du type omul acela (acesta, nostru etc.). Si, = 
agasi dange met qu'une information sémantique, une information grammati- 
général, la langue gps 0 isi ue, alors il en résulte que les adjectifs pronomimaux, qui 
apro WS ten sémantique (ils ne renvoient ni directement, ni indirec- 
ne transme! 


"i étant, en principe, dépourvus d'expres- 
tement aux notions), d’information stylistique ( e 
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sivit€) - transmettent une information grammaticale. Cette information grammaticale, qui 
consiste dans l’indication - pour le substantif accompagné - de la proximité ou de 
l'éloignement du locuteur, de la possession etc., nous l’appelons conventionnellement de 
type déterminatif, en la distinguant de l’information grammaticale du type catégoriel (qui 
vise le genre, le nombre, le cas etc.) et de l’information grammaticale du type référentiel 
(qui vise l’inhérence, la coordination, la subordination etc.). Autrement dit, si - comme 
l’estiment les spécialistes qui soutiennent que la détermination est une catégorie grammati- 
cale - les articles représentent des marques morphologiques de la détermination, parce qu'ils 
individualisent l’entité nommés par le substantif sans ajouter une information sémantiques, 
et si l’individualisation - cette fois-ci de nature syntaxique de - l’entité à laquelle renvoie 
le substantif est réalisée aussi par les compléments du nom adjectifs pronominaux et se fait 
également en dehors du sans lexical, il s’ensuit que nous devons admettre que les marques 
de la détermination peuvent être non seulement morphologiques (| * article défini, l ° ar- 
ticle indéfini et zéro lorsqu'ils rélisent au moins l’une des oppositions prises en considéra- 
tion) mais aussi syntaxique (les compléments du nom adjectifs pronominaux qui entrent en 
opposition avec l’article défini, indéfini et zéro).!8 

3. Tout ce qui a été dit ci-dessus conduit à l’idée que, pour les substantifs de la langue 
roumaine, il n’est pas convenable que la détermination soit considérée une catégorie 
grammaticale, puisque: 

A) a) le contenu de la détermination, entendu comme mesure de la connais- 
sance (individualisation) de l’entité nommée par le substantif sans addi- 
tion de nature sémantique, est possible pour les substantifs, mais seule- 
ment pour certains d’entre eux, à savoir pour ceux qui réalisent au moins 
l’une des oppositions morphologiques admises dans la littérature citée 
pour les substantifs commune, c’est-à-dire la détermination @ (om) 
détermination indéfinie (un om), détermination @ (om)/détermination 
définie (omul), détermination indéfinie (un om)/ détermination définie 
(omul); on pourrait ajouter que, incomplètes (défectives), les oppositions 
respectives peuvent apparaître dans le cas de certains substantifs propres, 
surtout des toponymes (Buzău/ Buzăul, Popricani/ Popricanii ete.) 
enfin, on pourrait y ajouter aussi - pour la raison d'accomplir la condition 
de la cconnaissance (individualisation) sans addition sémantique - l'op- 
position détermination morphologique/ détermination syntaxique par 
compléments du nom adjectifs-pronominaux, possible, en principe, pour 
les substantifs communs et pour certains substantifs propres (om, un om, 
omul/ acest om, Elena/ aceustă Elena etc.); 

b) le contenu de la determination (dans l'acception indiquée au point a) 
n'apparait pas - d au fait qu” aucune des oppositions mentionnées plus 
haut ne se rélise - aux substantifs communs et propres qui au nominatif- 
accusatif ont le morphème mixte - a (moca, nirvana, japca, t4lpasit9» 
Toma, Dolhasca ete.), à ceux qui, au génitif-datif ont le morphème 
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comp oxe -ăi (bunicăi, Rodicäi, Dolhascăi, Olgăi etc.) et à ceux qui, au 

ocatif sans determination syntaxique ont l'article defini -(u)le (omule, 
puiule, fiule, codrule, pustiule etc.); les substantifs propres synthétique- 
ment invariables, du type Costache, Gheorghe, Adoamnei et autres sont, 
Sri) dehors du contenu de la determination; le contenu de la 

e ation n apparait ni aux substantifs communs (en totalité) con- 
sidérés comme représentant “la catégorie”, “la classe”, “l’espèce” etc. 
(omul sfinteste locul), où l’article défini enclitique indique le contraire 
de l’individualisation, c’est-à-dire la généralisation; 

B) la forme de la détermination n’est pas représentée par un système unitaire 
de marques ` dans le sens que -même sion laisse de côté la détermination 
syntaxique à un sens lexical du type omul bun et celle lexicale” des 
substantifs propres synthâtiquement invariables du type Costache - on 
pourrait ajouter, aux marques morphologiques (Ø, un, -(u)l etc.), les 
marques de nature syntaxique, concrétisées par les compléments du nom 
adjectifs-pronominaux, qui sont dépourvus de sens lexical, du type acest 
om, această Elenă et autres; en faveur de l’idée que le système de 
marques pour la “détermination” n’est pas unitaire pourrait être aussi 
invoqué le comportement “inconséquent” de l’article défini et indéfini; 
ceux-ci marquent la catégorie grammaticale du nombre, par exemple, 
également dans omul, femeia, un om, 0 femeie etc., et aussi dans dinsul, 
dinsa, unul, una, altul, alta etc., tandis qu'ils peuvent marquer la “déter- 
mination” seulement dans un om/ omul, o femeie! femeia etc., mais non 
pas dans dinsul, dinsa, unul, una, altul, alta etc.; "absence d'un système 4 
unitaire de marques a comme suite le fait que le locuteur roumain ne 
possède pas, dans le cas du substantif, la conscience de l 'existence de 
la categorie grammaticale de la determination, comme il possêde, par 
exemple, la conscience de la catégorie grammaticale du nombre pour 
cette partie du discours et o des raisons de ce fait est que la langue 

i ? stême unitaire de marques. = i 
4. Pour ce E de daino dans la littérature de spécialité on soutient 
SC Gen les (en général, ou seulement quelques-uns d’entre eux, éventuelle- 
aussi l’idée que les articles (en g résentent pas de parties du discours, mais des 
ment dans certaines structures) ne rep 


i L'article - dit P. Diaconescu 

termination du même type que la désinence. 
en dí il "est a une partie du discours proprement-dite, mais un rain 
Sid sees ee alo (voir plus haut), leurs particularités semblent 


al? i Rom 
ammatical”; selon Valeria Guţu e (au moins quelques-uns des éléments considérés, 


justi i iderer les arti “outils gram- 

justifier le fait de consi e parties du discours, mais comme 

d'habitude, comme tels) 10) gr e o TARADA grammatical, morphême Mun 

maticaux” pu désinences..."; chez Iordan-Robu, LRC (voir plus han 28 n'inclu 

du méme gie? ENG des classes gramaticales de mots, mais on le con comme 
, s ans 

pas l’article ho 
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une classe de morphêmes grammaticaux”; conséquemment, les parties du discours de la 
langue roumaine ne sont plus, dans cet ouvrage, au nombre de dix, comme on soutient dans 
les grammaires roumaines depuis celle de Micu (-Şincai) de 1780 et jusqú à celles 
postérieures à la grammaire académique actuelle, mais - par l’exclusion de l’article - neuf 
seulement (voir le trav.cité, p. 348, 537). 

A cet égard aussi, considérant que chacune des solutions existentes (et possibles) 
ne pourraient pas représenter la vérité, mais des hypothèses qui tendeñt vers la vérité, 
dans ce qui suit, nous nous proposons de relever les arguments qui, selon nous, 
favorisent vers l’une ou l’autre des interprétations. Implicitement ou explicitement, dans 
les grammaires roumaines (et non seulement) anciennes et récentes, ce sont les mots qui 
sont considérés des parties du discours (voir, par exemple, T. Cipariu, Gramatica limbii 
române - Grammaire de la langue roumaine, Bucuresti, 1869, p. 168 sqq., H. Tiktin, 
Gramatica română - Grammaire roumaine, Bucureşti, 1895, p. 25 sqq., Gram. Acad., 
I, p. 29 qq., Mioara Avram, Gramatica pentru toţi - La grammaire pour tous, Bucuresti, 
1986, p. 9 sqq. etc.). Les choses &tant ce qu'elles sont, pour pouvoir dire si l’article est 
une partie du discours ou s’il ne l’est pas, il est nécessaire d’abord d’établir s’il est un mot 
ou non; à ce dessein on part du concepte (particulièrement controversé) du mot, par lequel, 
d'une maniêre conventionnelle - on comprend le segment phonique accentué isolable 
par pausse dans le langage natural, qui transmet une information semantique, gram- 
maticale (morphologique, syntaxique) etlou stylistique 0 En fonction de cette défini- 
tion, ce sont des mots - parce qu’ils sont isolablec par pauses dans le langage naturel et 
transmettent une information grammaticale (morphologique) - tous les articles adjectifs 
(cel, cea, cei etc.), tous les articles possessifs-génitifs (al, a, ai etc.), tous les articles 
indéfinis (un, o, nişte etc.) et l’article defini proclitique?! lui (dans des structures comme 
lui tata). A cet égard, les mots-article ont les mêmes deux particularités essentielles (la 
possibilité d’isolement par pauses dans le langage naturel et la transmission d'informations 
grammaticales) que les prépositions (a, cu, de, la etc.), les conjonctions (gi, sau, iar, cd, 
să etc.), les verbes auxiliaires (a de a citit, fi de să fi citit, va de va citi etc.), les formes 
atones de l’accusatif et du datif des pronome réfléchis (mă de mă gindesc, se de se 
înserează, Îşi de îşi dau bună ziua etc.), les adverbes de comparaison (mai de mai bun, 

foarte de foarte bine etc.). Le fait que tous ces mots - toujours ou dans certaine contextes 
(dans le langage naturel) - n'ont que la fonction de marque au niveau morphologique et/ou 
syntaxique, nous a déterminé de les grouper dans une catégorie distincte de mots-mor- 
phêmes (qui s'opposent aux mots ayant une fonction syntaxique?? et aux quelques mots 
ayant une fonction exclusivement stylistique, représentés, par excellence, par le datif 
éthique), Acceptant que cel, cea, al, a, un, 0, lui proclitique etc. sont des mots (-morphème) 
“tout comme de, pe, ca, şi, că, am, va, se, fsi, mai, foarte etc., une question surgit - pour une 
solution sans reste - à savoir la répartition de tous ces mots (-morphème) à Pune ou Pautre 
des parties du discours. Tant qu'on admet que les prépositions, les conjonctions, les ve 
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auxiliaires, les formes inaccentuées de l’accusatif et du datif des pronoms réfléchits et les 
adverbes de comparaison sont des parties du discours, il faut admettre aussi - si l'on 
applique conséquemment le principe - que les articles qui sont des mots (cel, cea, al, a, un, 
o, lui prolitique etc.) représentent également des parties du discours. 

Les mots-morphème sont parvenus à marquer des catégories grammaticales (les 
rapports syntaxiques ne comportant pas d’intérêt dans la discussion présente) seulement 
“accidentellement”, plus exactement grâce au fait qu’ils ne trasmettent plus une information 
sémantique (à comparer, par exemple, am o carte, à am citit o carte). Mais la langue 
roumaine a hérité du latin la capacité de marquer des catégories grammaticales, surtout par 
des segments (parties) de mot, qui dans le langage naturel ne sont pas isolables par pauses 
à comparer, par exemple, cîntai à ai cîntat, où -ai de cintai indique les mêmes categories 
grammaticales (le temps, la personne, le nombre) de même que ai de ai cîntat, mais le 
locuteur roumain qui n'est pas préoccupé par la théorie de la langue, ne peut pas isoler, 
consciemment, par des pauses, les marques pour le temps, la personne, le nombre, dans la 
première structure (dans le sens cînt-ai), tandis que dans la seconde structure il a cette 
possibilité, la preuve étant - s'il était encore nécessaire - l’apparition, ă la volonté du 
locuteur, des mots entre l’auxiliaire et le verbe de base (ai mai cîntat, ai tot cinta? etc.) 
Pour ces segments (parties) de mot par lesquels on marque des catégories grammaticales, 
on emploie conventionnellement le terme de morphèmes proprement-dits, pour établir une 
distinction terminologique d’avec les mots-morphème (pour les diverses acceptions du 
terme morphème, voir les travaux cités à la note 20). On apprécie d'habitude que les 
morphèmes proprement-dits sont les suffixes grammaticaux et - ce qui a d'intérêt ici - les. 
désinences. Si on admet cette chose, à savoir que les morpèmes proprement-dite sont des 
segments (parties) de mots? alors il s’ensuit que l'appréciation de la littérature de 
spécialité citée, conformément ă laquelle l’article est un morphème du même type de la 
désinence (voir plus haut) vise seulement certains articles, à savoir ceux qui - quelle que 
soit la motivation - se sont agglutinés au substantif, en représentant en consésuenos, des 
segments (des parties) de mot. A l'exception de la forme proclitique lui, ce sont seulement 

i finis enclitiques -l, -le -lui, Jop, -a etc. qui intéressent notre discussion, Nous 
e We s Gas t og les articles définis enclitiques ont été des mois, mais à leur 
EES RE ep aient comme compléments du nom adjectifs-pronominaux près 
a pesi È En actuel leur qualité de “mots” n'étant identifiable que par le 
du substantif, dans Sen e culture linguistique. Done, de même que toutes les autres parties 
locuteur ay ant une € tre grammaire classique, l'article est lui-aussì une classe ayant 


prega ire Pi ee ans le cadre de laquelle on peut faire la distinction ~ du point 


énéité relative, d 
Dur ici - entre les mots-morphème, qui sont des parties du discours (cel, 


i les morphèmes proprement-dits, qui, étant des 
, 0, lui proclitique etc.), et 
eh Gage de mot, ne representent pas des parties du discours (cl, Je, dul eto). 

s 
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5, Selon notre opinion, il n'est pas convenable, généralement, de parler, dans le cas du 
substantif roumain, de la catégorie grammaticale de la détermination, puisque - tout comme 
l'aspect verbal - il n'existe qu'un contenu de la détermination et seulement pour une partie 
des substantifs, contenu qui ne s'exprime pas cependant par un système unitaire de marques, 
de sorte que les locuteurs n'aient pas la conscience d'une categorie grammaticale. 
Relativement à l’article, notre opinion est qu'il n'existe pas d’arguments pour son exclusion 
du nombre des parties du discours classiques.24 Cette appréciation a en vue le fait que les 
parties du discours doivent être des mots, qui peuvent avoir - à côté de la fonction stylistique, 
qui n'apparait que parfois - soit fonction syntaxique (sujet, predicat etc.), soit fonction de 
margue (des catégories grammaticales ou des rapports syntexiques). Des quatre types 
d’articles possibles dans la langue roumaine, trois (l'article adjectif, l'article possessif- 
genitival et l'article indéfini) sont toujours des mots et, donc, des parties du discours, 
qualité possédée aussi par lui proclitique appartenant au quatriême type de l’article, à 
savoir Particle defini. L’inventaire comptant seulement quatre “éléments” de la partie du 
discoursnommée l’article ne représente pas un inconvénient si nous avons en vue le nombre 
relativement grand (plus de 40) des formes flexionnaires et surtout leur fréquence qui, dans 
des textes appartenant ă des époques différentes, est supérieure ă celle des interjecions. 
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NOTE 


1. Relativement à l’article roumain, voir aussi Ion Coja, Preliminarii la gramatica raţională a limbii române 
(Préliminaires à la grammaire raisonnée de la langue roumaine), vol. I, Gramatica articolului (Grammaire de 
Particle), Bucureşti, 1983, ouvrage três vaste, où - comme 1'auteur lui-même le dit - il y a des “hypothêses ou des 
théorisations succintes pour lesquelles on se suspecte d'originalité. Il est bien possible qu'aucune d’entre elles ne 
résiste è un examen critique sérieux de l’originalité. Dans ce cas le lecteur est censé de se résigner avec l'illusion 
que toutes ces choses déjà affirmées, y sont, pour la première fois, mises en rapport. En ce qui nous conceme, nous 
espérons n'avoir fait aucune affirmation nouvelle, originale, ce qui signifierait pour nous que toutes nos 
affirmations soient vraies!” (p. 7-8). Cette auto-appréciation vise aussi l’idée de l'apparition d'un nouvel article 
defini dans la langue roumaine, à savoir, aia, pour distinguer entre la valeur de nom défini (fata aia dans unde-i 
fata ala a noastră?) et nom général (fara) - p. 209-211 -, l'idée de l'apparition d'un nouvel article indéfini, 

vreo dans n-ai văzul pe drum vreo femeie? (p. 213-216) et autres. 

2, Un mod de descriere a flexiunii nominale, cu aplicaţie la limba română contemporană (Une manière de 
description de la flexion nominale, avec application au roumain contemporain), SCL, XII 1961, nx, 2,p. 163-188 
(192). 

3. Articolul şi categoria determinării în limba română (L'article et la catégorie de la determination en 
roumain), în “Elemente de lingvistică structurală (“Elements de linguistique structurale”), Bucureşti, 1967, p- 
225-236 voir aussi Unele valori ale articolului în limba română actuală (Certaines valeurs de l'article dans la 
langue roumaine actuelle), în “Omagiu lui lotgu Iordan cu prilejul împlinirii a 70 de ani” (Hommage A log" 
Jordan à l'occasion de la 70-e anniversaire"), Bucureşti, 1958, p. 365-369, mais où L'article est considéré “partio 
du discours nettement différente des autres” (p. 365). i 

4. Valeria Guţu Romalo, Morfologie structurală a limbii romane (Morphologie structurale du roumain). 
Bucureşti, 1968, p. 67, | 

5, “Un nom articulé - o casă, casa, caselor, al casei, al unei case, casele ~ est un substantif détérminé d'une 
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22) 


DO 
——————__DOIT-ON EXCLURE L'ARTICLE DES PARTIES DU DISCOURS || 


IT-ON EXCLURE L'ARTICLE DES PARTIES DU DISCOURS 


6, Dans le contexte copii H mer; hr th ulement les unités copil +ul sc trouvent 
ilul Si 
x > sb y ündtos erge cin id, sc 


(idem, p. 344). Puisque leur unité , dans la séquence copilul, constitue un syntagme-mot, un syntagme lié” 

n A Sch déterminé par Particle est ce qu'on appelle syntagme primaire” (idem, p. 355). 

$ nous rapportons, par exemple, à /ordan-Robu, LRC, où :d* , 
seulement les unités copil+ul se trouvent 1 A d abord l'appréciation que 

k À en relation de détermination minimale, puisqu'ils constituent ensemble 
un syntagme lié (p. 344, alin, 2); puis (p. 344, alin, 3) 1º iati i 
a ee NP SE os ca pt geren Ns MU 
355, alin. 3) en pen e Ke ani e indéfini + nom ne puissent pas constituer un syntagme lié; enfin, (p. 
BE Biro marquée ermination minimale par o casă, casa, al casei etc., il en résulte que la 
Aia dungi CR rquée non seulement par l’article défini et indéfini, mais aussi par l'article possessif- 

r ot yons être assez difficilement à démontrer (pour une attitude similaire envers l'article 
possessif en génitif et même envers celui adjectif du point de vue de leur possibilité de marquer la catégorie 
grammaticale de la détermination, voir aussi D. Irimia, trav.cité, p. 56-58). 

9. Ayant en vue que: en indiquant les oppositions intemes dans la détermination, D. Irimia prend en 
considération aussi “la circulation”, appréciant que “fréquemment” il n'y a que deux “variantes”(non-détermina- 
tion/détermination, détermination minime/détermination maxime), tandis que les autres spécialistes cités ignorent 
“la circulation” et acceptent trois “variantes” (non-déterminé/déterminé indéfini, non-déterminé/déterminé défini, 
déterminé indéfini/déterminé défini); considérant que les articles sont des morphèmes de la détermination du même 
type que les désinences et non pas des parties du discours, les spécialistes cités ne comptent pas expressément 
Particle possessif au génitif parmi ces morphèmes, d’ou il en résulte que ces articles (adjectif et possessif au génitif) 
ne sont pas des morphèmes de la détermination du même type que la désinence; les chose étant ainsi, il aurait été 
nécessaire de préciser ce que l'article adjectif et l'article possessif au génitif représentent, comme d’ailleurs l’article 
défini lui-aussi, lorsqu’il ne marque pas la détermination (s’ils ne sont pas des morphèmes du même type que la 
désinence, sont-ils, par hasard, des parties du discours?). 

10. Nous nous rapportons au fait que les substantifs propres ne constituent pas une classe homogène, 
quelques-uns d’entre eux pouvant réaliser des oppositions comparables dans un certain sens, à celles des substantifs 
commune. À comparer: 

Am cumpărat pîine. Pîinea era proaspătă (d’après Valeria Guţu Romalo, voir plus haut); 

Am fost la Popricani. Popricanii este un sat de lîngă laşi. 

D'ailleurs, à cet égard, les substantifs commune ne représentent eux non plus une classe homogêne, quelques-uns 
d’entre eux (par exemple nirvana) ne réalisent pas l’opposition non-déterminé (déterminé VYdéterminé indéfini/ 


déterminé défini (l’opposition *nirvand/*o nirvana] nirvana). 
11. Laura Vasiliu, Desinenţa - a în limba română? (La désinence - 


495 (d’où nous prenons aussi l’exemplification). È ef d à 
12. Le fait qu’au génitif-datif de ces substantifs apparaît la proclise de l'article défini pa modifie pas pa 
degré de connaissance (individualisation), Particle respectif étant marque seulement de la forme casuelle 
m f ; VERS NOMI 
génitif-datif du masculin (et du féminin) singu r ee ue, sas 
13. Pour un bref commentaire à cet égard, voir D. Irimia, trav.cité, p. 55. ; 
14. Valeria Guţu Romalo, art.cit., p. 233, apprécie que, pour que la Mer de percer er? se 
mentienne, il faut qu'il existe au moins l'une des cela REM ei a ano e ee Ri 
ision est motivés par le fait que dans la la ienne k d bstan 
ih ee te: “să înţelegi, o, ome degarte, cå credinja...", Codicele popii Bratul (1559- 


1560), p: 270/20-21. nait l'opposition non-articulé/articulé défini (Radu-@/ 
16. Le vocatif de certains substantifs piei e na dont la désinence de f RPR 


Radule), dans cette situation se trouvant aussi les su ee 


de nomir natif-accusatif băiete/ balatule). Ajoutons-y aussi le vocal 
Gheor ‘ghe Costache ei Fa qui sont en dehors de la détermination morphologique et cela aussi à cause du 
, d fait 


que e à a d fference du t Radu ne uvent recevolr ni l'article défini ni € À 
i tion syntaxique peut apparaître également dans la phrase, so concrétisant, pour le substantif, 
1 7. La détermina! 


tion: omul acela 
ition attributive correspondunte au complement du Ae nas plan de la proposi 
Wéer N Du acolo... omul bun > amui care oste hug st nel da mo 


a en roumain?) LR, XXXII, 1983, nr.5, p. 
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18. La combinaison du substantif et de l'article non-agglutiné à celui-ci, n'appartient pas au domaine de la 
syntaxe, puisqu'elle n'a pas comme résultat une unité syntaxique. 

19. Selon notre opinion, la “determination” dans le cas des substantifs est comparable à “l'aspect” des verbes, 
en considérant convenable, quant au dernier, l'appréciation de Gram.Acad., 1, p. 40: “La langue roumaine ne 
possède pas la catégorie grammaticale de l'aspect du verbs puisque le caractère imperfectif ou perfectif d'une 
action ne s'exprime pas d'une manière organisés (souligné par nous, C.D.). 

20. Pour la définition du mot, voir Al. Graur, Introducere In lingvistică (Introduction à la linguistique), 
Bacurestì, 1971, p. 119-120; Al. Graur, S. Stati, Lucia Wald, Tratat de lingvistică generală (Traité de linguistique 
générale), Bucureşti, 1971, p. 226-228; Jean Dubois, Dictionnaire de linguistique, Librairie Larousse, 1973, s.v, 
moi et ainsi de suite. 

21. Pour l’idée qu’ils peuvent être proclitiques dans leur articulation indirecte (frumoasa carte) toutes les 
formes de l’article défini (c’est-à-dire -/, Je, -lor etc. des adjectifs qui précedent le substantif), voir P Zugun, 
art.cîìt., p. 31. 

22. Le double fonction - de marque au niveau de la phrase et syntaxique au niveau de la proposition - accomplie 
par des mots comme cine, ce fel de (dans les interrogatives indirectes), unde, oricind etc. ne comporte pas d'intérêt 
pour la discussion présente. 

23. Dans des cas particuliers on peut admettre comme morphèmes proprement-dits, encore d'autres “segments 
de mot”, comme les pseudo-préfixes, tels que arhi- dans arhiplin, supra- dans supraestina, ultra- dans ultramod- 
em et ainsi de suite. 

24. Si, cependant on tient A nier la qualité de partie de discours de l’article, alors, pour être conséquents, il faut 
éloigner du nombre des parties du discours classiques (qui resteraient ainsi au nombre de sept sulement) - comme 
l’a proposé d’ailleurs P. Zugun, Cuvintul (Le mot), Bucureşti, 1983, p. 27, passim - la préposition, la conjonction, 
ainsi que les verbes auxiliaires, les forme inaccentuées de l'accusatif et datif des pronoms réfléchis ct les adverbes 
de comparaison. 

25. Voir Observaţii privitoare la morfologia din unele texte româneşti (Observations concernant la morpholo- 
gie de certains textes roumains), AUI, XXVI, 1980, p. 73-82. 
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1.0. El tema del presente estudio se debe al interés suscitado por la obra monográfica 
del linguista búlgaro G.Guerdzikov!; en ella, el autor defiende de una manera exhaustiva 
la existencia de una categoria, supuestamente desconocida (o, al menos no descrita) en las 
lenguas cläsicas, debido al hecho de que éstas no disponen tal vez de recursos morfolögicos 
especiales para su expresi6n. 

Dicha categoria, denominada «modus de la expresiön», ofrece al hablante la posibili- 
dad de valorar la relaci6n existente entre “la expresiön de la acci6n y la realidad misma” 
(op.cit., p. 76). Aunque poseedora de caracteristicas netamente modales, esta categoria no 
se concibe dentro de los marcos del «modo» en el sentido clâsico del término. Guerdzikov 
lanza la tesis de la existencia de una «hipercategoria», que él llama «modus verbi»: éste 
comprenderia dos subcategorias relativamente autónomas, cubriendo cada una de ellas sólo 
parte del contenido gramatical global de la hipercategoria, a saber; 

a) el «modus de la acción», equivalente al «modo» (en el sentido tradicional del 
término); 

b) el «modus de la expresión» (que existe en la lengua búlgara y se identifica con las 
llamades «formas renarrativas» del verbo). e 

1.1. Hay que suponer - de hecho, la realidad lingüfstica lo comprueba ~ que existen 
lenguas (como el bülgaro, p. ej.) en las que la hipercategorfa adquiere su plena realización: 
el búlgaro dispone de medios formales para expresar tanto el modo propiamente dicho = 
"modus de la acción”/, como el "modus de la expresión”. No es menos segura la existencia 
de otro tipo de lenguas, en las que la categoria resulta de organización simple (obtiene sólo 
una realización parcial) y se WEE TER de la acción’, comúnmento conocido 

ición gramatical) como 'modo' del verbo. i È 
= ee we er resulta, sin embargo, demasiado esquematizada. No 
de mances, por ejemplo, nunca fueron objeto de estudio 
hay que olvidar que las lenguas ro h EN BA ge 
desde ese punto de vista. De ahf que la hipótesis a pertenencia | REED 
cierta(s) lengua(s) a uno de los dos tipos arriba postulados, deberia ser pra. 
refutada, sometiendo los datos, que - en ese sentido -, ofrecen la(s) lengua(s), a un ue 


Te tro estudio arranca de la necesidad de descubrir (y 


; de nues 
1.2. El principal oe disponibles en español para expresar los matices 


describir) los medios grama , pea pn yi 
semánticos que no coinciden por completo con el modo Habri rn 
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si el español cuenta realmente con semejantes estructuras gramaticales, aclarando, al mismo 
tiempo, hasta qué punto dichas estructuras pueden considerarse autónomas y si se inscriben 
dentro de las posibilidades sistemfticas, inherentes a la lengua espafiola. 

1.3. Una comparación a priori con el bölgaro - lengua, en que la ’hipercategorfa’ 
obtiene su plena realizaciön mediante dos subcategorfas propias, formalizândose la sub- 
categoría "modus de la expresión” por medio de estructuras gramaticales que constituyen 
un complejo sistema de cuatro miembros, a saber: 1) “modus” testimonial; 2) “modus” 
deductivo; 3) “modus” renarrativo y; 4) “modus inveritativo -, nos inclina a considerar 
distinta la organización de la modalidad verbal en español. Ahondando en el análisis de 
tales aspectos, descubrimos, sin embargo, que el español se sirve de determinades estruc- 
turas, pertenecientes al “modo” indicativo (como son los futuros y los condicionales, 
además de ciertas perifrasis verbales), que le permiten distinguir los siguientes matices 
semánticos de carácter modal: 

A. Una noción evidencial: sin precisar si el que habla ha sido (o no) testigo de lo 
enunciado, las formas evidenciales (indicativas) significan gne el hablante posee una 
información objetiva y directa de la acción referida, que él asume, con toda la responsabili- 
dad, como plenamente real. Para expresar semejante noción, el español utiliza los valores 
temporales básicos de las forme indicativas.. 

B. La lengua española no está desprovista de cierta capacidad para denotar la sutil 
diferencia entre: 

a) une noción no-evidencial (que permite valorar la relación *acción 1 realidad” por 
dedución inmediata): el hablante refiere los sucesos sin haber sido testigo personal de lo 
ocurrido, reconstruyéndolos por vía deductiva a base de información propia no-directa; 

b) una noción no-evidencial (que permite valorar la relación "acción ï realidad” por 
deducción no-inmediata: desprovisto de una información propia (aunque no-directa), el 
hablante refiere los sucesos baséndose en datos, obtenidos por información no-inmediata 
(por referencias ajenas). 

C. Aun pudiéramos señalar la capacidad del español de exteriorizar otro matiz 
diferenciador. Dentro de la modalidad no-evidencial Deductiva A / = "modus de la 
expresión” por deducción a base de información propia no-directa/ y la no-evidencial 
Deductiva B | = "modus de la expresión” por deducción a base de información no-propria, 
no-directa o no-inmediata/, la lengua parece poseer medios formales para distinguir los 
matices puramente subjetivos (modales) de la mayor (+) o menor (-) verosimilitud de lo 
referido: utilizando formas gramaticales (temporales y/o perifrásticas), en cada caso 
concreto el hablante demuestra mayor o menor inclinación a cargar con la responsabilidad 
de lo enunciado (o, lo que es igual, se manifiesta más o menos distanciado de lo referido), 

juzgândolo como más o menos probable, posible, creíble, fidedigno, alejado o próximo a 
la realidad. 

Resumiéendolo en esquema, obtendremos la siguiente configuración?: 
194 e 
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MODOS DE LA EXPRESION 
| OBJECTIVO/ DIRECTO NO-OBJECTIVO/ NO-DIRECTO 
EVIDENCIAL “NO EVIDENCIAL / = DEDUCTIVO / = CONJETURAL 


(neutro) 
DEDUCTIVO A + DEDUCTIVOB— 
por deducción imediata por deducción no-imediata 
(-) no-objetivo (+) no-objetivo | (+) no-objetivo no-objetivo 
+» (+) verosímil | ++ (-) verosímil | +» (+) verosímil | +» no-verosímil 


a. debe de estar a. deberá de estar 
trabajando 

b. ha de estar 
trabajando 


a. debía de estar 
trabajando 

b. había de estar 
trabajando 


` 2.1. Analizando el esquema, observamos lo siguiente: 

A. Las formas ’no-evidenciales’ y las 'evidenciales”? forman una pareja opositiva, en 
la que las primeras constituyen el término “caracteristico” (= elemento “marcado”; frente 
2 ellas, las ’evidenciales’ se identifican como el elemento “no-marcado” (= término 
“neutro”). La neutralidad” semántica de las formas evidenciales se revela en una frase 
como "Pedro trabaja (= está trabajando), en que la forma ’evidencial’ no indica: - 

a) si el sujeto hablante es (o no) testigo 4 personal del acto designado: la relación “acción 
> realidad” se presenta como esencialmente objetiva y no traduce ninguna valoración más: 
simplemente “el que habla estima que su juicio corresponde a una realidad”. 

b) si el sujeto hablante formaliza el juicio, basándose en una opinión propia o ajena 
que él reproduce (reconstruye), considerándola objetiva y real: [Me dicen que] Pedro 
trabaja (= está trabajando) mucho últimamente”. 

B. Las estructuras que aparecen en el esquema se identifican formalmente como 

ecientes al indicativo”: entre las 'no-evidenciales' figuran los tradicionalmente 
llamados futuros (simple y compuesto) y condicionales (simple y compuesto), asf como 
des perífrasis verbales, cuyos auxiliares se usan también en indicativo. ` 

Entre las formas evidenciales y las no-evidenciales existe una oposición de carâcter 


netamente modal, que las identifica como: 
N 


EVIDENCIALES AR O-EVIDENCIALES 

objetivas - no-objetivas 

noce po no-directas 

certificatorias ZS, poso 
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Si las concebimos como “indicativas”, hemos de admitir que la oposiciön, existente 
entre ellas, no se inscribe dentro del sistema de las oposiciones modales, inherentes al 
español, tomando el concepto de "modo" de acuerdo con la interpretación tradicional del 
término en la romanistica. Semejante constatación nos inclina a formular la hipótesis de 
que en español, al lado de la categoria tradicional del modo”, propiamente dicho, existe 
otra, de características modales, que “se hermana” sin identificarse con él.” Algo más, La 
categoria en cuestión está sujeta a determinadas restricciones sintäcticas: es fácil observar 
que las formas no-evidenciales resultan operantes sólo en oraciones independientes, sean 
éstas aseverativas afirmativas o negativas.” Con todo, hemos de señalar un detalle signifi- 
cative: si intentamos expresar el mismo juicio lógico, estructurándolo ya no por medio de 
una oración simple, sino por medio de una compuesta, descubrimos la alternancia de formas 
tanto indicativas como subjuntivas, que obedecen al criterio de: 


L (+) objetividad 
No dudo que Pedro está trabajando 
(+) verosimilitu 
IL (-) objetividad 
Dudo que Pedro este trabajando 
(-) verosimilitu 


Al mismo tiempo, observamos que las formas no-evidenciales no caben en el primero 
de los casos: *No dudo que Pedro estará trabajando (= debe de estar trabajando = ha da 
estar trabajando) y que las perffrasis dubitativas con deber de y haber de no se usan con 
verbo auxiliar en subjuntivo, en el segundo de los casos: * Dudo que deba de estar 
trabajando (= haya de estar trabajando). 

C. Las formas no-evidenciales expresan acciones simultâneas o anteriores con respecto 
al Mı (= momento coincidente con el acto del habla). Las estructuras, identificadas como 
“futuros” y/o “condicionales” no se emplean con su valor temporal bâsico: su significado 
en estos casos es plenamento modal - valor secundario que, como es sabido, poseen dichas 
formas en español. En su empleo como 'no-evidenciales” aparecen temporalmente “dislo- 
cadas”: 

a) el futuro imperfecto (simple) no expresa posterioridad, sino simultaneidad con 
respecto al Mi; 

b) el futuro perfecto (compuesto) deja de funcionar como forma temporal relativa, de 
doble orientación, y, en vez de expresar tanto posterioridad respecto al Mı, como anteri- 
oridad con respecto a otro momento referencial, futuro frente al momento del habla, pasa 
2 significar simplemente una acción pasada, anterior al M1. 

c) el condicional imperfecto (simple) a su vez experimenta ciertas modificaciones en 
su funcionamiento habitual: deja de comportarse como tiempo pasado de indicativo y 
expresa simultaneidad con respecto al M1. En ese sentido son de sumo interés los datos que 
S.Gili Gaya aporta por los años 6010; 

1. Constituyqn un testimonio fidedigno de una serie de modificaciones de la forma en 
-RÍA, registradas ya en su época; 
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Š sie. eege que el autor considera dichas modificaciones como pertenecientes 

3. Merece especial interés el hech o i ili 

À qu os rca mec Dir dia ILA 
bésico, sino funciona como plenamente modal, 
i 4. Es significativo el hecho de que Gili Gaya no observa nada sobre un aspecto de 
importancia que revelan sus propios ejemplos: la circunstancia que la forma en -RÎA (con 
valor modal) no aparece sino en oraciones independientes. Insistiendo sobre los distintos 
valores “temporales” del “futuro hipotético”, el lingüista no repara en que dicha forma se 
comporta como auténticamente temporal fuera del ámbito de las independientes: en las 
subordinadas, por ej., la forma en -RÍA es capaz de expresar tanto anterioridad, como 
posterioridad con respecto al Mı: “Dijo que vendria; ahora me doy cuenta que no ha llegado 
todavfa” o bien: Dijo que vendría algún día; todavia le estoy esperando”. 

Ahora bien, en las oraciones independientes -RÍA se comporta como atemporal, ya 
que expresa (o puede expresar) tanto anterioridad, como simultaneidad y hasta posteriori- 
dad con respecto al M1. En este sentido tiene razón Gili Gaya al afirmar que su “localización 
temporal” se desprende únicamente del contexto. 

d) el condicional perfecto (compuesto) parece obedecer a transformaciones semejantes 
a las mencionadas acerca del futuro perfecto. De ahí que ambas estructuras se manifiesten 
aptas para expresar anterioridad con respecto al Mi. La “Coincidencia” funcional impone 
el problema de la diferencia formal; es indudable que entre ambas formas ha de existir un 
matiz de diferencia semántica. En nuerstra opinión, la diferenciación entre ambas formas 
se consigue a base de la oposición (modal) entre lo (+) no-objetivo / (+) verosímil [en el 
caso del futuro perfecto] frente a lo no-objetivo (absoluto) / no-verosímil (absoluto) [en el . 
del condicional perfecto]. 

D. Llama la atención asimismo otra especie de restricción gramatical, relacionada con 
la modalidad no-evidencial deductiva A: de ella parece exluirse formalmente el empleo de 
la primera persona del singular, salvo en los casos del tipo: “estaré sofindo”, “debo de estar 
soñando”, “lo habré visto en sueños” y Otros semejantes, en los que a sujeto hablante 
parece “distanciarse” de su propia información no-directa, como si lo “soñado” le fuese 
referido por otra persona (información no-inmediata O ajena). Frente a tales casos son 
posibles dos reacciones: o aceptamos como válida la restricción en cuanto a la persona Yo, 
o consideramos los casos mencionados gamo “casos particulares de la modalidad deductiva 

a : ¡ icción. 
B” donde no se verifica semejante restri ET vi 

E. Al lado de los futuros y condicionales ados 

. ? tiva distinta, resalta en el esquema el empleo paralelo 
hispanfstica, aunque desde una perspec a Deus 

: nstruida a base del auxiliar deber + de + infinitivo, 

de dos perífrasis verbales. nado a de gramática española. La otra, beem 

en omoda A Gë 2 eg + gerundio (con variante formal de de + 

re bjeto de estudio, que 
infinitivo, que, sin duda, posee valor conjetural, no ha sido objeto q 
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Aunque confeccionada desde un punto de vista tradicional, es revelatoria la opinión 
de E.M.Martinez Amador ** con respecto a la perífrasis haber de + infinitivo: “Eata 
conjugación se refiere siempre a un tiempo futuro. Aunque Lenz dice que esta forma de 
expresión tiene la conjugación completa, creemos que debe aclararse que es únicamente la 
que acabamos de exponer, y que no admite los tiempos compuestos; si podemos decir ha 
de cantar, había de venir, hubo de pagar, habrá de hacerlo, etc., no nos es lícito decir; ha 
habido de cantar, hubiera habido de escribir o ha de baher hablado, habla de haber venido 
Esto se debe induadablemente a que el carácter perfecto en lo pasado que tienen los tiempos 
compuestos no se aviene bien con el matiz de futuro de esta conjugación. Aunque hay quien 
discute este carácter futuro, a nuestro juicio es indudable en cuanto a la acción expresada 
pot el infinitivo simple” (op. cit., p. 710). 

La observado por Martínez Amador contiene varios aspectos de suma importancia para 
nosotros. En primer lugar, el gramático nos da a entender que esta “conjugación” es 
completa y tiene formas paralelas para todas las estructuras temporales del indicativo. En 
segundo lugar, Martínez Amador reconoce explicitamente que la perífrasis haber de + 
infinitivo posee dos variantes, a saber: una, con el infinitivo simple “haber de + infinitivo’ 
y la otra, con el infinitivo compuesto "ha de haber salido”. 

Ahora bien, estamos plenamente de acuerdo con Martínez Amador en lo que se refiere 
al valor futuro que posee la perifrasis he de cantar: tanto por su origen, como por su empleo 
actual, esta perifrasis obligativa (modal) expresa claramente posterioridad con respecto al 
tiempo del verbo auxiliar que funciona como morfema gramatical prepuesto y no agluti- 
nado. No obstante, nos distanciamos de él en cuanto a su opinión acerca de las construc- 
ciones del tipo de “ha de haber terminado su trabajo”. En nuestro parecer, resulta evidente 
que "ha de terminar su trabajo” y "ha de haber terminado su trabajo” son dos estructuras 
de semántica completamente distinta, por lo que resulta metodológicamente erróneo 
examir.arlas juntas. 3 

Un poco más adelante el autor del “Diccionario gramatical” nos ofrece otra brillante 
prueba de lo que tratamos de aclarar a lo largo del estudio: “Como todas estas formas he 
de cantar, había de cantar, etc., envuelven una relación de posterioridad, son susceptibles 
del sentido metafórico en que con ellas se da sólo un tono raciocinativo [el subrayado es 
nuestro] o conjetural a la sentencia. El hubo de estar 16 entonces ausente “representa la 
ausencia en pretérito; pero insinuando que no lo afirmamos con seguridad, sino que tenemos 
alguna razón para pensar así.” 

En cuanto a la perifrasis, constituida por el auxiliar deber de, Martínez Amador no se 
distingue de los demás hispanistas en concederle auténtivo valor dubitativo. Lo que resulta 
interesante son los valiosos datos que aporta en cuanto a los orígenes de dicha perffrasis 
(op.cit., pp. 449-450): “... de todos los idiomas neolatinos, son el castellono y el portugués 
“que han desarrollado con deber la forma dubitativa deber de [...] El francés devoir sirve 
para ambos casos. Lo mismo ocurre en italiano, en catalán, etc. [...] Los alemanes explican 
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=> “cm como la que existe entre la necesidad y la probabilidad. Como la 

ta no exístia en latín, no es raro que tampoco exista en la generalidad de las lenguas 
romances, como no existía en el castellano antiquo... [...] En La Celestina es donde, por 
Liscia va a nuestro juicio, asoma el de dubitativo... [...] Pero hacia mediados del siglo 
XVI floreció el gran Lope de Ruenda ...: en sus obras nos encontramos ya completamente 
establecida la distinción entre las formas deber y deber de”. 17 

2.2, Es sabido que la lógica formal “practica, por una parte, la «clasificación de los 
juicios por su forma» (o, lo que es igual, por su calidad); de acuerdo con tales criterios, los 
juicios se distinguen como afirmativos y negativos; por otra parte, los juícios suelen 
clasificarse también «por su modalidad» - criterio según el cual la lógica formal tradicional 
los clasifica en tres tipos: asertóricos, problemáticos y apodicticos, o sea, juícios 
sobre la realidad, juicios sobre la posibilidad y juicios sobre la necesidad, respecti- 
vamente”. 18 

El análisis semántico y gramatical del material disponible demuestra que el español 
posee medios formales que cubren todos los aspectos de la modalidad lógica, aun cuando, 
según hemos comprobado con Martínez Amador (loc.cit.) el latín no distinguía la posibili- 
dad de la necesidad. 

Frente a las estructuras, organizadas sistemáticamente dentro de los dos modos básicos 
en español - el indicativo (que formaliza los juicios asertóricos) y el subjuntivo (que 
formaliza los juicios apodícticos y, en parte, los juicios problemáticos) existen unas 
estructuras “intermedias” que cubren una buena parte de los juicios problemáticos. Hasta 
¿hora por lo menos, los recursos gramaticales de que dispone la lengua española para tales 

£ectos - los llamados “futuros” o “futuros hipotéticos” -, han sido tratados desde distintos 
puntos de vista, disputándoles o asignándoles el estatuto de "modo aparte (“hipotético” o 
“potencial”), según fuesen o no considerados formas autónomas. Al memo tiempo, lejos 
del interés de los lingüistas quedaban las mencionadas perifrasis dubitativas. La constituida 
vor el auxiliar deber de + infinitivo, al menos ha sido objeto de descripción por parte de 
os estudiosos, subrayando sin más la “facilidad con que se sustituye el futuro hipotético 
: Seene »19 o relegándola a un segundo plano, negándole el carácter 
por la conjugación con deber de” oreleg d We 
de verdadera forma gramatical20; la otra, la constituida por el auxiliar aber, res 


totalmente ignorada por todos. | 

No obstante, tanto los futuros y los condicionales, como las dos perifrasis, parecen 
inte un subsistema bimeme cuya marca distintiva es el grado de verosimilitud, Por 
e së? este microsistema se opone al formado por las estructuras evidenciales (= 
indicativas) que sirven para formalizar la modalidad de los juicios asertóricos. Existen 
‘en comprobar el hecho de que las formas no-evidenciales 


ciertos indicios que parecen arta a 
i a categoria (¿subcategoría?) queno modo pro piament 

un e 8 que nos obligan a suponerla distinta, son los siguientes: 

dicho. Los argumen = 
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1. El microsistema no-evidencial se sirve de formas temporales identificadas como 


“indicativas”; 


2. Si bien los futuros y los condicionales pudieran ser separados tanto del indicativo, 
como también del subjuntivo, en este “modo” aparte deberfan ser incluides asimismo las 
perifrasis con deber de y haber de, cuyos auxiliares aparecen conjugados en todos los 


tiempos del indicativo: 


Verbo: estar trabajando 


Modo indicativo: 


Categoria [-x-]: 


Presente: estă trabajando a) debe de estar trabajando 
b) ha de estar trabajando 
Imperfecto: estaba trabajando a) debfa de estar trabajando 
b) habia de estar trabajando A 
Aoristo: estuvo trabajando a) debió de estar trabajando 
b) hubo de estar trabajando 


Perfecto: ha estado trabajando 


a) ha debido de estar trabajando 


b) *ha habido de estar trabajando 
(= ha de haber estado trabajando) ai 


Pluscuam- 
perfecto: 


había estado 
trabajando 


Modo ¿ potencial? | ¿hipotético? 
Futuro: estará 


| trabajando 
Condicional estaria 
imperfecto: trabajando 
Futuro habrá estado 
perfecto: trabajando 
Condicional habria estado 
perfecto: trabajando 


3. La posibilidad de que la perífrasis dubitativa deber de + infinitivo aparezca con 
verbo auxiliar en subjuntivo”? p.ej.: “Debieran de ser (= deberían de ser = debían de ser) 


ya las diez, cuando salió,” 


EE, 
4, El cuarto argumento se basa en un caso particular: el de las oraciones interrogativas 
y si nos servimos de él es sólo a favor de la mejor comprensión del fenómeno, asi como 
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a) debia de haber estado trabajando 


b) había de haber estado trabajando 


(= *había habido de estar trabajando) 


a) deberá de estar trabajando 
b) habrá de estar trabajando 


a) debería de estar trabajando 
b) habría de estar trabajando 


a) *habrá debido de estar trabajando 
b) *habrá de haber estado trabajando 
(*= habrá habido de estar trabajando) 


a) *habría debido de estar trabajando 
b) *habría de haber estado trabajando 
(= *habría habido de estar trabajando) 
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debido a razones de carácter puramente formal: no cabe duda de que cada oración 
independiente en que se usan formas no-evidenciales es, en el fondo, una interrogativa 
indirecta implicita o tácita. Es significativa la posibilidad de emplear sólo formas indica- 
tivas en las interrogativas indirectas, introducidas por el adverbio dubitativo si, aun cuando 
el verbo principal pertenezca al grupo de los verbos que, por su semántica, exigen el uso 
obligatorio de formas subjuntivas en la subordinada, p. ej.: “Dudábamos si continuarían 
por algún tiempo las negociaciones.”% Algo más: en tales contextos figuran los futuros y 
los condicionales que hemos clasificado también como no-evidenciales: 


Me pregunto — _ er; partirâs 
si 
Me pregunté St = partirias 


estabas 
habias estado on 
Me preguanto si entonces estuviste en casa 
habrias estado 


El empleo indistinto de las formas 'evidenciales’ y de las *no-evidenciales” es una 
prueba más de su pertenencia al mismo "modo, 

Las interrogativas indirectas, introducidas por el adberbio dubitativo si no “rechazan” 
el empleo de las perífrasis dubitativas, pej: 


SS debéis de estar viajando ya 
TD habéis de estar viajando ya 


Por el contrario, las perifrasis resultan inoperantes en las interrogativas generales (o 
dubitativas): “¿Tendrás (tendrias) fuerzas para ofr aquello?” > "24 Debes (dedias) de 
tener fuerzas para oir aquello?” i E da 

Todo parece indicar que las interrogativas indirectas” poseen eră perdere + 
especial 27 y obedecen a reglas particulares. Creemos que la explicación 

dos direcciones: 1 d 
Res tales contextos -, los futuros y/o condicionales se emplean 
mientras que el adverbio dubitativo sé lleva toda la carga 


Me pregunto si 


i’ semántico español "si. 
adverbio dubitativo "dali corresponde a su homólogo we 


a SEO AA nero nn nn nee n 
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2. en el hecho que - tanto los futuros y los condicionales, en su acepciön no-evidencial, 
como las perffrasis dubitativas -, constituyen un subsistema coherente, una categorfa 
distinta del "modo’, aunque, también de carácter modal. 

3.1. En pleno acuerdo con la teoria de G.Guerdzikov, aceptamos que la modalidad, 
en el sentido más amplio del término, es una “categoria conceptual, expresada por distintos 
medios linguísticos (entonación, palabras modales, recursos sintácticos, modos verbales) 
que refiere la valoración del hablante acerca del contenido de lo enunciado con respecto a 
la realidad” (op.cit., p. 71). Semejante planteamiento lleva obligatoriamente a concebir el 
'modo” como un caso particular de realización concreta de la modalidad. De ahf, las dudas 
y las discusiones, ya que, segün sefiala el linguista bülgaro (op.cit., pp. 72-74) “la teoria 
gramatical hoy en dia acepta apriori que si una categorfa verbal no se identifica con el 
modo, esta categorfa no posee carâcter modal y representa una unidad autónoma... El error 
de las investigaciones lingüfsticas actuales radica en aferrarse ala presuposiciön (consciente 
o inconsciente) de que el verbo tiene una sola categoria modal”. 

Analizando el contenido semântico del “modo”, Guerzikov subraya que dicha cate- 
gorfa sirve para darnos una idea acerca de la acciön, expresada por cualquier verbo, y 
propone que sea denominado «modus de la acción»; al mismo tiempo sefiala: “Según 
tendremos la ocasión de comprobarlo, con el «modo» la valoración de la relación entre la 
acción y la realidad no pertenece obligatoriamente al sujeto hablante, como tampoco es 
la definitiva y actual: esto último es válido únicamente para aquellas lenguas que descono- 
cen una categoria modal del verbo, distinta del "modo" (op.cit., p. 75). y Algo más: “En 
las lenguas que ofrecen una organización bimembre de la categoria «modus verbi», seria 
necesario comprobar si la valoración del sujeto hablante es directa o nodirecta (es decir, 
conseguida a base de una conclusión, deducción, información ajena, etc., etc.). En las 
lenguas de organización trimembre de la categoría, en los casos de información no-directa, 
habría que verificar también hasta qué puncto el hablante la acepta como relativamente 
verosímil (noción no-dubitativa) o se distancia de ella (noción dubitativa). Por último, en 
búlgaro - lengua en que la categoria está formalizada por medio de un sistema de cuatro 
miembros, ello supondria: 1) verificar si la información es propia o ajena (renarrada, eso 
es, reconstruida) y 2) en cada uno de los casos anteriores, verificar si esta información es 
objetiva o subjetiva” (op. cit., pp. 75-76). 

Asi Guerdzikov llega al descubrimiento de la “hipercategoría” «modus verbi»: una 
categoría compleja, integrada al menos por dos “sincategorías”, organizadas en perfecta 
jerurquía: el “modus de la acción” (= simplemente “modí) y el "modus de la expresión”. 
Las dos sincategorías están en relación de subordinación, del tipo: B existe si existe A, O 
sea: el “modus de la expresión” es una categoria secundaria, cuya existencia supone la 
realización previa de la categoría “modo” (aunque lo contrario no es obligatorio). Más 
adelante, con respecto a las cuatro formas de realización del “modus de la expresión” en 
búlgaro (cfr. el inicio de nuestro estudio), Guerdzikov lanza la hipótesis de que éstos no 
son los únicos tipos posibles de formalización de la sincategorfa: es probable que en ciertas 
lenguas se realicen también otros tipos (formas) de los “modos de la expresión”, como sería 
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a, modus presumptivus”, apto para expresar los juicios problemáticos de la 

i der za pie Sr dee E G.Guerdzikov?! , creemos que en español está en marcha 

ae a Sie nueva categoria; este proceso se encuentra en una fase 

er , q e nn y atañe al complejo de estructuras no-evidenciales 
yen el subsistema del “modus [de la expresión] conjetural”, 

De acuerdo con las exigencias teóricas del lingüista búlgaro, a continuación ofrecemos 
los argumentos que, a nuestro juicio, comprueban la existencia de semejante categoría en 
espanol. 

3.2.1. Según G.Guerdzikov, el primer problema consiste en verificar si tales estructuras 
constituyen un paradigma independiente o si, por el contrario, se trata solamente de empleos 
transpositivos de los futuros y/o condicionales, conocidos y practicados por varias lenguas 
(incluidas las lenguas romances). 

Estarfamos de acuerdo con él si en espafiol - al lado de los futuros y los condicionales 
-, no se usaban como variantes formales dubitativas las perffrasis deber de + infinitivo (y, 
hasta, deber + infinitivo), haber de + infinitivo compuesto (perfecto) y haber de + estar + 
gerundio. No cabe duda de que estas estructuras constituyen un paradigma completo, ya 
que ofrecen formas paralelas para todos los “tiempos” del indicativo, aunque, por razones 
tanto formales, como funcionales, las configuraciones del tipo de *habrá debido de salir 
o *habria de haber salido (y otras semejantes, cfr. la p. 201 del presente estudio) resultan 
poco frecuentes e inoperantes. 

3.2.2. Una vez comprobada la existencia de todo un paradigma autónomo, habría que 
plantear el segundo problema: el del contenido semántico de la categoría que representan 
dichas formas, así como del lugar que ocupan dentro del sistema verbal del español. 

Admitiendo la existencia de formas especiales que cubren el campo de la modalidad 
conjetural en español, hemos de descubrir los factores sistemáticos (o extrasistemáticos) 


En su “Sintaxis hispanoamericana” (Madrid, Gredos, 1969, p. 198) Ch.E.Kany llama 


la atención sobre el denominado por él “potencial en las noticias periodísticas” y observa: 
o de « se ha comunicado que, se rumorea O presume que, 


ablemente de un galicismo, un reflej M w biente ras 
iali te afirmaciones o in ormaciones i 
el cual el potencial indica frecuentemen EE E > 


je indi o o implicito, ello no es frecuente en los 
potencial en casos de lenguaje indirecto, expreso p 


e Gd be cipios del siglo”, en español se han llevado a cabo 
de la expresión linguística de los juicios 
gramatical de las oraciones de posibilidad y - 
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dubitativas. En su clasificación de las oraciones simples, S.Gili Gaya (op. cit., p. 44) 
advierte que los gramáticos no se muestran unánimes en cuanto a su respectiva distinción, 
ya que “mientras la Academia las reúne todas con las afirmativas y negativas en el grupo 
de las aseverativas, otros autores distinguen además la expresión de la probabilidad como 
un matiz de la posibilidad que tiene caracteres propios” - discrepancias que, sin duda, se 
deben a los limítes poco claros y a la sutil distinción entre lo posible, lo probable y lo 
dudoso frente alo objetivamente real: “... la separación lógica entre los juicios problemdti- 
cos y los dubitativos es perfectamente clara, pero la actividad psíquica ante uno y otro tiende 
a confundir sus límites, y el lenguaje ofrece consecuentemente amplias zonas de indifer- 
enciación entre las oraciones dubitativas y las de posibilidad”. 

No cabe duda de que desde principios de nuestro siglo se dejan sentir en español unos 
“movimientos” que demuestran que se está llevando a cabo una importante innovación: la 
constitución de formas especiales para cubrir 'linguísticamente” el terreno de los juicios 
problemáticos en aquellas “zonas de nadie” - las “zonas de indiferenciaci6n” que Gili Gaya 
relaciona con la “negación débil — duda atenuada i duda e ignorancia îi duda atenuada + 
afirmación débil” (op. cit., p. 135). 


zación formal de la oración independiente la que debió de haber preparado el terreno 
propicio a la innovación: siendo el subjuntivo el instrumento modal de la subordinación 
por excelencia y, el indicativo, el de expresar la realidad objetiva (de la negación o la 
afirmación absolutas) quedaba “descubierta” formalmente la zona de la “duda atenuada” 
cuando ésta había que expresarse en oraciones independientes. En este tipo de oraciones, 
las formas indicativas, temporalmente “relativas” (como son los condicionales), quedaban 
sin el soporte habitual de los momentos referenciales (de orientación temporal) y podían 
“desplazarse” temporalmente; la posibilidad de funcionar como “atemporales” acentuaba 
aún más su valor modal y las hacfa particularmente aptas para expresar aquello que - sin 
coincidir con la realidad objetiva -, tampoco coincidía con su concepto antinómico - la 
realidad no-objetiva (la no-realidad), con cuya expresi6n en las oraciones independientes, 
provistas del soporte obligatorio de elementos léxicos dubitativos, cargaban las formas 
subjuntivas.” 

_ 3.2.3, De acuerdo con la visión coseriana acerca del concepto de innovación”. 
opinamos que en el caso, investigado por nosotros, ésta puede haber sido provocada por 
un “préstamo parcial” de otras lenguas (sfrancés, italiano, inglés?). El adoptar semejante 
préstamo supondría una necesidad de orden puramente síquico: la preocupación intuitiva 
o consciente del redactor de noticias de segunda mano por “asegura: se la espalda”, es decir, 
reproduciendo informaciones no-directas (ajenas), el comentarista se sentia obligado & 
ofrecerlas no sólo como “probables' (no absolutamente seguras), sino también a transpa 

entar, en los limites de lo prudente, su propia valoración de los eventos comentados, 
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estimândolos como mâs o menos v i i i i 
ee s verosfmiles, distanciândose o asumiendo cierta re- 

En una etapa posterior, el proceso de la innovaci6n supuso también una selecciön 
entre variantes y modos isofuncionales, existentes en espafiol: la constitución del “modus 
[de la expresión] conjetural” fue respaldada por la existencia segura de la perifrasis 
dubitativa deber de + infinitivo, que se empleaba en idénticos contomos sintácticos: en las 
oraciones independientes. 
Avanzando ya por el camino de su adopción, la innovación supuso una tercera fase: la 
“creación sistemática”, la “invención” de una forma nueva, de acuerdo con las posibilidades 
del sistema: la paulatina gramaticalización de otra estructura perifrástica - haber de + 
infinitivo perfecto o haber de + estar + gerundio con valor dubitativo. Por su parte, el 
último “paso” hacia la adopción de la innovación fue posible debido a la “alteración” de 
un modelo tradicional - el empleo de haber de + infinitivo - la más antiqua de la perífrasis 
obligativas y la más cercana a la constitución histórica del futuro propiamente dicho -, con 
el infinitivo perfecto, debido a:lo cual quedaba rota la perspectiva de posterioridad; la 
perífrasis ya no servía para expresar una acción posterior al tiempo del verbo auxiliar y se 
convertia en variante formal de la estructura deber de + infinitivo perfecto, p.ej.: “A aquella 
hora, el Comisario debia haber cursado [sic] orden de detenerle y Antonio se supuso por 
un instante perseguido por los civiles.” (J. Goytisolo, La resaca, p. 246); “Este odio pensé 
que debió de haber precedido a mi nacimiento...” (M. de Unamuno, Abel Sánchez, p. 52); 
“Se va que has de haber trabajado hasta bien tarde”, etc. 

En virtud del paralelismo formal entre ambas perifrasis dubitativas: 

debes de leer = debes de estar leyendo 

debes de haber leido = has de haber leido, se llega a la constitución de la perffrasis - 
supercompuesta "haber de + estar + gerundio”, de mode que el microsistema quenda 
perfectamente organizado: 

debe de trabajar = ha de estar trabajando' ` = debe de estar trabajando | debe de 
haber trabajando = ha de haber trabajando. ns S 

Dea ahf que “Pedro debe trabajar mucho para sobrevivir” sea igual a “Pedro ha de 
trabajar mucho para sobrevivir” y distinto de “Pedro debe de trabajar mucho as 

mentos” = “Pedro ha de estar trabajando mucho en estos momentos”. Es que, 

A i far ex resar simultaneidad obligatoria respecto al tiempo del 
a la forma del gerundio, capaz de exp tiva de posterioridad, propia de 
auxiliar, se consigue el efecto de la on Cano ze a9 

à è . A) r’ , e D 
la perifrasis Opliga 2 me a perffrasis dubitativas al subsistema de las formas 

3.2.4, La integración de hesión y a la formalización del “modus [de la 
no-evidenciales contribuye Lee Figi SOR) 
= Ha à Mere deg entre las formas evidenciales (neutras) y las rn 
Beer neutrellzaslones on dirección hacia las formas marcadas 


i , cfr: | 
ip pe edi - dijo Alicia -. Tanto misterio... 
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- Ganas de intrigamos... 

- No. Yo sé que algo pasa. Algo ha pasado (= habrá pasado = debe de haber pasado 
= ha de haber pasado). Se le nota a Daniel"/R. Sánchez Ferlosio, El Jarama, p. 407). 

“Por semejante procedimiento, la suegra de usted con sólo un kilo de arroz, se hizo (= 
se habrá hecho) la cuenta de que se estuvo comiendo arroz toda la guerra. No la llenaba (= 
llenaría) la barriga, pero la producía (= produciría) la misma sensación que llenärsela”/R. 
Sánchez Ferlosio, ibid., p. 349/. 

32.5. En una etapa posterior del estudio debe analizarse la frecuencia de empleo de 
todas las estructuras que integran la sincategoria “modus con jetural”. Nuestras observacio- 
nes efectuadas hasta el momento sólo nos permiten avanzar categóricamente lo siguiente: 

a) la perífrasis deber de + infinitivo se caracteriza por una frecuencia mucho mayor 
que la de la constituida por el auxiliar haber de, hecho, que podria explicarse con la 
aparición más tardia de esta última; 

b) las perífrasis dubitativas son propias más bien del lenguaje hablado; se encuentran 
asimismo en las obras literarias de estilo dialogado que reproducen más o menos fielmente 
la modalidad hablada de la lengua; 

c) por el contrario, los futuros y los condicionales son más frecuentes a nivel del 
lenguaje escrito, lo cual demuestra cierta preferencia estilística por unas u otras estructuras. 

4.1. Volviendo a nuestro puncto de partida, lanzamos la hipótesis de la aparición de 
una nueva categoría de carácter modal en español - el “modus conjetura!” -, subcategoría 
que se realiza en los marcos de la hipercategoría “modus verbi”. Con tal fin nos parece 
oportuno recurrir una vez más a la teoria de G. Guerdzikov, quien afirma (op. cit., pp. 
154-155): “La cuestión radica en que, en este caso, no se trata de introducir una categoría 
totalmente nueva, sino sólo de revisar en parte nuestra concepción acerca de la unidad y la 
homogeneidad de una categoría bien conocida - la de la modalidad verbal..., ya que la tesis 
de la identificación completa del “modo” con la “modalidad verbal” no es más que un 
postulado aceptado a priori, sin haber sometido a un examen critíco, un postulado, creado 
sobre la base de las lenguas en que la categoría “modo” del verbo se realiza como una 
categoría simple”. 

En la visión de Guerdzikov, las formas constituyentes del “modus conjetural” se 
caracterizan por su naturaleza “biparticipante”, ya que estas formas pertenecen al mismo 
tiempo obligatoriamente a dos paradigmas distintos: “de un lado representan el eslabón 
indispensable en el sistema de las oposiciones temporales y, del otro, participan como 
miembros integrantes también de la oposición entre las formas evidenciales (= no-conjetu- 
rales) y las no-evidenciales (= conjeturales)” (op. cit., pp. 228-231). Las estructuras 
“biparticipantes” no son simple homónimos, ya que “entre los dos miembros de la forma 
biparticipante existe una interrelación histórica y semántica” [lo subrayado es nuestro). 

No cabe duda de que las estructuras gramaticales que formalizan la organización de lo 
que hemos denominado “subsistema no-evidencial” poseen un carácter “biparticipante”: 
por un lado, están los futuros y los condicionales que se realizan tanto como formas 
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evidenciales (y entonces conservan su pleno valor temporal relativo), como también como 
estructuras no-evidenciales y pertencientes, al mismo tiempo, al subsistema no-evidencial; 
por otro lado, están las perifrasís dubitativas que, sin duda, en un principio nacieron como 
construcciones obligativas de sentido futúrico. Entre unas y otras estructuras existe real- 
mente una relación tanto histórica, como semántica. 

4.2. Mucho más fácil sería concebir la categoría en cuestión (con todas las formas que 
la constituyen) como representativa de un tercer “modo”, opuesto tanto al indicativo, como 
al subjuntivo. De hecho, los gramáticos de todos los tiempos y de todas las escuelas se han 
mostrado propicios a concederle el estatuto del llamado “modo hipotético”. Sin embargo, 
consideramos que existen suficientes razones para negar a la categoría polémica el carácter 
de un “modo” propiamente dicho. 

De todas formas, si tal “modo” existiese, sería el elemento marcado en la oposición 
frente al indicativo; por el contrario, con respecto al subjuntivo, con el que también entraría 
en oposición, debería ser el miembro no-marcado. En el primero de los casos - de acuerdo 
con los principios del estructuralismo funcional, establecidos por E. Coseriu“? -, no se 
explica cómo los futuros y los condicionales (formas marcadas del hipotético “modo 
potencial”) podrían usarse con el valor temporal relativo de futuro que les es propio: de ser 
posible aceptar su partenencia a otro modo, distinto del indicativo, estaríamos en presencia 
de lo que A. Bello llama “uso metafórico” y G. Guerdzikov, “empleo transpositivo”, 
respectivamente, En el segundo caso, el de la oposición “hipotético” +» “subjuntivo”, 
podrían situarse las alternancia de las formas en -RÍA y -RA, casos que ya hemos tenido la 
oportunidad de analizar. dra 

4.3. Antes de concluir, quisiéramos subrayan una vez mâs lo siguiente: 

a) las formas que realizan el “modus conjetural” en espafiol se comportan como tales 
únicamente en las oraciones independientes. Fuera de estos contextos sintäcticos, las 
mismas estructuras “biparticipantes” se identifican como formas temporales indicativas en 
virtud de su naturaleza de tiempos relativos, dependientes y medidos desde el punto 
referencial de otra forma temporal; 

b) el modo subjuntivo y sus respectivas estructuras se relacion preferentemente con la 
hipotaxis; en las oraciones independientes, introducidas por algún ét d ir 
dubitativa, las formas subjuntivas alternan con las cojeturales, en virtud de aquella borrosa 

{qui el hablante establece entre la duda más o menos atenuada. 
ee RE siglo en el sistema verbal del español se ha operado una 

E: Hace Die e E | despazamiento de una norma y el consecuente 
innovación. Cada innovaciön “supone el desp à 

Re ili mático”, Pero los caminos a seguir por las adopciones 
restablecimiento del equilibrio siste Keen 
e ¡ón cualquiera, cuyo término eventual podría ser la 
sucesivas de una innovac ta medida en que lo es la actitud de los hablantes 
un cambio linguístico, son imprevisibles en la q 
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En ese sentido, el presente estudio no constituye sino el primer paso de abordar la 
problemätica que nos plantea la modalidad verbal: una problemâtica de contornos defini- 
dos, aunque de dificultad insondable, que, no obstante, merece ser replanteada. 


Universidad de Sofía 
Cátedra de Filología Iberorrorománica 


Notas 


1.0, Gerdzikov, Prejzkazvane na glagolnoto dejstvie v balgarskija ezik, Sofia, “Nauka i izkustvo”, 1984. (La 
renarración de la acción verbal en búlgaro). La versión española que ofrecemos, citando fragmentos de esta obra, 
desconocida para la mayoria de los no eslavistas, nos pertenece: cargamos conscientemente con todo tipo de 
responsabilidad. 

2. Ejemplificación: 

1 NOCION EVIDENCIAL / OBJETIVA (= información propia directa) 

A. Simultaneidad con respecto al Mi: 

Pedro está trabajando todavia 

B. Anterioridad con respecto al Mi: 

Pedro estaba trabajando en aquel momento 

II. NOCION NO-EVIDENCIAL / DEDUCTIVA A (= información propia no-directa por via deductiva) 

(-) no-objetivo +» (+) verosimil 

A. Simultaneidad con respecto al Mi: 

debe de estar trabajando 
[Según yo...] Pedro = a todavfa 
3 ha de estar trabajando 
B. Anterioridad con respecto al Mi: 
debía de estar trabajando 
[Según yo...] Pedro == E ese momento 
z había de estar trabajando 

II. NOCION NO-EVIDENCIAL / DEDUCTIVA B (= información no-propia, no-directa, por vía deductiva) 

(=) no-objetivo ++ (+) verosimil 

A. Simultaneidad con respecto al Mi; 

- deberá de estar trabajando 
[Según ellos...] Pedro A = todavia 
habrá de estar trabajando 

no-objetivo +» no-verosimil 

A. Simultaneidad con respecto al My: 

[Según ellos...) Pedro estaría trabajando todavia 

B, Anterioridad con respecto al Mi: 

[Según ellos ...] Pedro habría estado trabajando en aquel momento 

3, Adoptamos el término por varias razones. En primer lugar, porque “evidencial” significa: cualidad de algo 
relacionado con la certeza clara, manifiesta y tan perceptible de una cosa, que nadie puede racionalmente dudar 
de ella” / cfr. “El pequeño Espasa”, Madrid, Espasa-Calpe, 1989, p, $31/. En segundo lugar, porque el término no 
es desconocido en la tradición linguística; lo usa R. Yakobson en su famoso artículo “Les embrayeurs, les catégories 
verbales et le verbe russe” | “Essais de linguistique générale”, Paris, 1963, p. 183, pfo 2.5.1. “Nous proposons 
d appler testimonial (ang). evidential) la catégorie verbale qui fait entrer en ligne de compte trois procès - le procès 
de l'énoncé, le procès de l'énonciation, et un «procès d'énonciation énoncée», A savoir la source d'information 
alléguée relativement au procès de l'énoncé. Le locuteur rapporte un procès sur la base du rapport fait par quelqu'un 


> viat par ou-dire), sur la base d'un rêve (preuve par révélation), d'une conjecture (preuve par 
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4. Por esta razón desistimos en llamarlas “testimoniales” - 
formas del “modo indicativo” búlgaro; la i 
oposición "testimonial => no-testimonial’, 
la presencia o la no-presencia del hablante frente a lo enunciado 

> Es Sue Curso superior de sintaxis española, Barcelona, 1964, p. 44 

. Si los identificamos como indicativas es porque compartimos dea defendida varios linglistas 

cierto renombre. Cfr. en nuestros estudios “Evolución de la categoría pentes Preis? en español”. mr 
Revista de la Universidad Central, 1979; “Sobre algunos aspectos de la categoria gramatical «condicional» en 
español”, Studii şi cercetări lingvistice, No 3, XXXII, Bucureşti, 1981, pp. 285-293. 
a 7, Estos últimos llamados también “potenciales” o “futuros hipotéticos”; cfr. el propio S.Gili Gaya, op.cit, p. 


8. En ese sentido cabe formular también una segunda hipótesis, la de agrupar las formas "no-evidenciales” i en 
un “modo” aparte, distinto tanto del indicativo, como del subjuntivo, al que podriamos denominar “modo 
hipotético” o “conjetural”. De hecho, semejante idea no es nada nueva en la hispanística: ha sido y sigue siendo 
combatida por varios lingüistas, representantes de distintas escuelas. Creemos, no obstante, que existen indicios 
seguros que nos permitirán refutarla una vez más. V. más adelante. 

9. Sobre la clasificación lógica y gramatical de las oraciones simples, cfr. S.Gili Gaya, op.cit, pp. 43-44. 
Dejaremos aparte y no nos ocuparemos aquí de las oraciones interrogatives directas o indirectas que se caracterizan 
con ciertas particularidades propias. Si hacemos mención de ellas a lo largo del estadio, es en virtud de la mejor 
comprensión y explicación de los fenómenos que nos interesan. 

10. Op. cit., p. 44: “La posibilidad y la probabilidad en el pasado o en el futuro se expresan por medio del 
futuro hipotético, p. ej.: Vivirais my felices en aquella casa (= probablemente vivisteis o viviréis); Tendria gracia 
esta ocurrencia (= supongo que la tendrá). La significación de posibilidad referida al pasado se ha desarrollado 
lí modernamente y es más frecuente en la lengua hablada que en la escrita..., y sólo el sentido general de la 
conversación puede determinar si se trata de preférito o de futuro.” 

11. Esto último no es de extrañar; todas las formas futuras poseen valores tanto temporales, como modales, 
entre los que se establece una especie de competencia funcional. Hasta los no romanistas reconocen en dichas 
estructuras la capacidad de cargar con una “sustancia gramatical de tipo modal”. En ese sentido, el estudioso búlgaro 
G.Guerdzikov reconoce la existencia del fenómeno de la “transposición” de los futuros y los condicionales en 
francés, gracias a la cual estas formas expresan la modalidad que él denomina «modus presumptivus». Subraya al 
respecto el linguista (op.cit., p. 125): “En francés, p. ej., también puede expresarse la suposición en el campo 

i tales funciones se usan las formas del condicional simple 
temporal del imperfecto y del pluscuamperfecto, pero para — = 
('conditionel présent’): ”Il serait malade" [= Debia de estar enfermo) y del condicional compuesto (conditione 

assé’); “Il serait déjá parti” [Habrá partido ya]. De ahí que en francés no sólo el empleo del futuro simple y 
PORT SEE ino también el del condicional simple y compuesto en el campo 
compuesto en el campo temporal del presente, sino > SE cun 
del imperfecto y del pluscuamperfecto respectivamente, no dejan de ser tan empleo transpositì 

formas temporales en la zona temporal de otras.” 


resulta tan simple. Ante todo, se nos impone | 

¿po qué y ¿bm? ocurren Ias “ranpotizionr’ ué papel Jam ls pra ae eno 
infinitivo, inexistentes en otras 3 

Lee en condiciones de decidir al el caso del español se revela idéntico o distinto del de otros 


12. Pensemos en la posbilidad del español de elegir una de las dos opciones sa cssce esmas OL 
informado de que ha sido buscado por alguien; /X/ reacciona, utilizando ve do 
será? o ¡quién sería?, sin dejar de entender que se A se momentos temporalmente 2e Es on 
rul ra le NO aaa rg = 

como 

La aerea esulta más blen de orden Paule yde relaciona con lo qua PASSA e os 
“cuanto (+) no- objetivo tanto (=) verosímil”, o sea, se trata € oposión modal relacione 


juicios probables de la lógica. 
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13. Aunque en número reducido, en nuestro ’corpus’ lingllístico, elaborado a base de textos literarios, 
representativos de los autores españoles e hispanoamericanos modernos, figuran casos de empleo de la perífrasis 
haber de + infinitivo con indudable valor dubitativo. Cfr. Cristina Peri Rossi, La nave de los locos (Barcelona, 
Seix Barral, 1984, p. 87): “Ha de bañarse en las fuentes, en los torrentes, en los rios..., como las nereidas”, pensó 
Equis.” 

14. “Diccionario gramatical y de dudas del idioma”, Barcelona, 1953. 

15. No cabe duda de que el propio Martínez Amador siente la diferencia que existe entre ambas perífrasis, ya 
que se ve obligado a introducir la restricción “en cuanto a la acción expresada por el infinitivo simple” (loc.cit), 
Es más: aunque sin explicitar nombres ni datos más detallados, Martínez Amador es prácticamente el único que 
reconoce la falta de unanimidad de opiniones en cuanto a la perffrasis con haber de + infinitivo (simple o 
compuesto). 

El lingüista no menciona nada con respecto a la perífrasis “supercompuesta” haber + de + estar + gerundio. 

16. Nos preguntamos si la elección de un ejemplo justamente con haber + de + estar + participio presente ha 
sido tel todo casual. Con todo, es evidente el paralelismo de opiniones de los que postulan la “transposición” 
temporal de los futuros y/o condicionales y lo que Martínez Amador concibe como “sentido metafórico” de la 
perffrasis obligativa de futuro. Algo más: la segunda parte del pensamiento del gramätico se contradice con lo que 
él mismo afirma en un principio: resulta evidente que la perífrasis haber de + infinitivo “no se refiere siempre a 
un tiempo futuro”. 

17. Es opinión unánime que la estructura dubitativa deber de + infinitivo sigue confundiéndose con la obligativa 
deber + infinitivo hasta hoy día. Lo comprueban asmismo los resultados del análisis de nuestro *corpus”, cfr.: 

J.Goytisolo, La resaca, p. 21; p. 147: 

a) “Vestido pobremente, llevaba una camiseta que algún día debería de haber sido azul.” x 

b) “ - Será por esto que tiene tanto canguelo - rio Drácula. 

- Caray. Entonces también debería tenerlo yo - intervino Gonzalo -. Mi madre me sacó durante un bombardeo. 

- Con lo que apesta él - remató Cristóbal -, la suya debió parirle en una cloca.” 

A. Cunqueiro, Merlín y familia, p. 156; p. 138: 

a) “Algo enamorado de ella debió de haber andado siempre.” 

b) “ - Este no debe ser milagro de hugonotería, sino virtud de la fiel espada católica que cató en su tiempo el 
pellejo protestante.” 

Los casos de confusión abundan y, sin embargo, constituyen una indudable minoría frente al empleo correcto 
de la perífrasis dubitativa deber de + infinitivo. 

18. G.Guerdzikov, op. cit., p. 134. 

19. E.A. Martínez Amador, op. cit., p. 637. 

20. Cfr. S. Gili Gaya, op. cit., p. 45. 

21. Marcamos con * las estructuras sobrecompuestas que resultan complicadas y sólo teóricamente podrían 
realizarse en la norma del español. De acuerdo con la tripartita coseriana, las consideramos estructuras sistemáticas, 
o sea, posibilidades "in potentia’. 

22. Cfr. S.Gili Gaya, op.cit., p.45: “Con los verbos poder, deber y algunos más, las formas en -RA y -RÍA 
pueden sustituirse entre sí ... Esta sustitución en oraciones independientes fue mucho más extensa en la lengea 


23. Por ahora nos abstendremos a afirmar lo mismo en cuanto a la perífrasis haber de + infinitivo. Todo parece 
indicar que estamos en presencia de un caso de paulatina gramaticalización: según hemos podido comprobar, la 
perífrasis “debe de estar trabajando” es una adquisición’ relativamente reciente del español. Tenemos razones 
para considerar que la perífrasis “ha de estar trabajando” ha surgido como una variante formal nueva al lado de 
la perífrasis dubitativa con deber de, reconocida como tal; por consiguiente, tendremos aún más razón si la 
consideramos como una estructura "en vía de desarrollo’, suponiendo que se halla todavía en un estado de 

i incipiente, 

24. Sobre la clasificación de las oraciones interrogativas consúltese S.Gili Gaya, op. cht, p. 47. - 

25. Un ejemplo de A.Bello, Gramática de la lengua castellana (Buenos Aires, 1970, p, 173), Cfr. su opinión 
acerca del “régimen peculiar” del adverbio dubitativo si, 
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tivas, éstas no expresan ab ` cit., p.137) cuando afirma: “En cuanto a las formas interroga- 
, H gún juicio, A 
Kai acción, No obstante, däs taka ii no at AE pi e Marre ur Le cu 
A Sentido absoluto... la cual h 
punto de vista lingilístico, ase Posible su vinculación con la oposición afirmación +» negación. ... Desde el 


este modo nacen también oraciones de tipo intermedio como las siguientes: gSerian las siete?, ¿Te gustaría 


29. El lingüista alude a la existencia de otro ti 
po de lenguas en que el verbo además, otra 
modal, apta de ofrecemos una “doble” valoración (o “valoración al cuadrado”); NE parte, een 
la valoración del hablante acerca de la relación existente entre lo enunciado y la acción y, por otra, ofrece la 


30. Es importante señalar una particularidad: de realizarse, los distintos (eventuales) tipos del “modus de la 
expresión” ocuparian la misma escala en la organización jerárquica de la hipercategoria, o sea, entre ellos se 
establecería una relación del tipo: “son posibles tanto A y B, como C”. 

Insistiendo en el carácter autónomo (= no confrontativo) del “modus de la expresión”, Guerdzikov observa 
que - en comparación con él -, el “modus presumptivus” ha de ser considerado como no-autónomo (= confronta- 
tivo), ya que supone la valoración del grado de verosimilitud de un juicio enunciado en contraste (lógico) con ei 
Juicio contradictorio: “debe de estar en casa” significa tanto “es posible que esté” como ”es posible que mo esté”. 

Por otro lado Guerdzikov estima teóricamento posible el que el “modus presumptivus” se haya realizado o 
se realice en lenguas que desconocen la subcategoria “modus [de la expresión] autónomo”; en tal caso, el “modus 
presumptivus” se constituiría directamente sobre la categoría «modus» básico y hasta, también, directamente sobre 
el “modo” (op.cit., p. 151). 

Al mismo tiempo el estudioso búlgaro reclama la necesidad de comprobar la difusión real de este tipo de 
organización modal en las distintas lenguas. Con tal fin llama la atención sobre la existencia de un posible “modul ` 
prezumptiv” en rumano y subraya que es admirable “la actividad del valor conjetural en todas las lenguas 
balcánicas, independientemente de si se trata de una categoría autónoma o si, por el contrario, de empleo 


RR a os, 4). 
transpositivo de otras formas y categorfas” (op. cit, p 153, nota | 
31. Nos hemos visto obligados a exponer varios aspectos de dicha teoria por considerarla poco conocida fuera 


del ámbito de la bulgarística. x 
i las formas “presumptivas” en búlgaro, Guerdzikov señala su eviden 
32. Al analizar el paradigma de las ‘pres er = 


is léxica o locuc 
no gramaticalizado (como perifrasis 
español es distinta: tanto en la construida con deber de, 


de auténticas formas gramaticales. Cfr. lo gue opina MNA Aa 
'deber' como auxiliar, en que esto verbo conserva 
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d) préstamo de otra «lengua» (que puede ser parcial o total y, respecto a su modelo, puede implicar también 
«alteración»); 

e) economia funcional (descuido de distinciones superfluas en el discurso)... 

La innovación no es «cambio». El cambio lingüfstico es la difusión o generalización de una innovación, o sea, 
necesariamente, una serie de adopciones sucesivas". 

34. Un poco más adelante, el mismo autor (op.cit., p. 210) advierte en cuanto al frecuente uso indicativo de la 
forma en -RA: “En « El problema de la lengua en América» /p. 52/ aparece A.Alonso como más conciliador con 
el indicativo en -RA tan usado en la Argentina. Lo menciona como particularmente frecuente en los articulos 
periodisticos... Pero añade causelosamente que la forma en -RA se emplea también para informar sobre algo no 
conocido aún por el lector. El auge de las formas indicativas en -RA parece ser de fecha relativamente reciente.” 

35. Cfr. la opinión de S.Gili Gaya, op.cit., p. 168, nota 6: “En el siglo actual, aparecen con frecuencia en los 
periódicos de todos los paises hispanos noticias redactadas de este modo: ”Según informes oficiosos, el Ministro 
estaria dispuesto [= está dispuesto] a modificar la ley” o con la forma compuesta: “Viajeros procendentes de la 
frontera aseguran que las tropas chinas habrían desencadenado [= han desencadenado] una ofensiva”. Evidente- 
mente se trata de telegramas traducidos del inglés o del francés. En las lenguas de origen, y también en su calco 
español, se quiere significar que el redactor del telegrama o de la noticia no asegura su veracidad; esta reserva 
establece una condición implícita. A pesar de su origen exótico, tales construcciones no violentan demasiado... los 
valores de la forma en -RÍA. Si cantaría o habría cantado expresan normalmente la posibilidad o probabilidad 
referidas al pasado o al futuro, nada parece oponerse a que éstas puedan extenderse al presente. Hay que consignar, 
sin emabrgo, que se trata de un uso reciente y muy limitado.” 

36. S.Gili Gaya, op. cit., p. 41. 

37. De especial interés resulta la observación de Gili Gaya, op. cit., pp. 45-46: “Con adverbios de duda se 
confunden los matices de duda, posibilidad y probabilidad. En estos casos la sustitución entre las formas -RA y 
-RÍA tiene pleno uso en la lengua moderna, extendiéndose hasta la forma en -SE: tal vez sería = (fuera = fuese) 
verdad la noticia. Si quitamos los adverbios en estos ejemplos, se pierde el sentido dubitativo; pasan a ser oraciones 
de posibilidad y la sustitución no puede tener lugar.” 

38. S. Gili Gaya, op. cit., pp. 113-114, advierte que “estar es un verbo de estado, y cuando va unido a otro 
verbo de la misma clase, puede decirse que no es auxiliar: El niño está durmiendo ... Con verbos que no sean de 
estado, transitivos o intransitivos, estar adquiere pleno valor de verbo auxiliar”. Ello explica la forma perifrástica 
dubitativa con el verbo ’ser’: éste ha de ser el recién llegado frente a la imposible *ha de estar siendo el recién 
llegado; cfr. debe de ser El - ha de haber sido él... 

39. En su libro “La estilistica gramatical del español moderno” (N. M. Firsova. Grammaticeskaja stilistike 
sovremenogo ispanskoga jazyka. Moskva, 1984) la lingüista soviética Firsova descubre el parentesco semántico 
existente entre el « presente continuo », el « presente ampliado » (= "presente habitual”) y la perifrasis estar + 
gerundio, señalando, sin embargo, que la forma analítica (= perifrástica) denota con mayor expresividad el carácter 
imperfectivo y actualizado de la acción. Aunque no lo dice explicitamente, N.M. Firsova concibe como pares 
sinonímicos los representados por un verbo simple, como oír, frente a un verbo compuesto (= un complejo de 
verbo), como estar escribiendo. La autora observa también que la construcción estar + gerundio es particularmente 
frecuente a nivel del habla: en la dramaturgia, en el estilo dialogado de las obras prosísticas, en el estilo epistolar 
y basta en la poesia. 

Para nosotros es evidente que la variante formal haber de + estar + gerundio puede usarse siempre que ses 
posible usar la perifrasis deber de + estar + gerundio, 

40, E. Coseriu. Lecciones de linguística general, Madrid, Gredos, 1981. 

41. No obstante, cfr, la opinión de G.Guerdzikov al respecto (op. cit., p. 244): “En general, los “modos de la 
expresión” pueden combinarse con los “modos” marcados, lo cual confirma una vez más que tal categoría no % 
identifica plenamente con el “modo”, 
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Definiţia dată participiului mai multor limbi şi care-l identifică cu un fel de adjectiv 
deverbativ (adică format de la verb şi posedînd anumite însuşiri verbale) rămîne con- 
secventă atîta timp cît participiul nu are alte funcţii decît cele de atribut şi de nume predicativ 
(si, mai rar, altele, accesibile adjectivelor de diferite tipuri formative, d.e., rom. De bum e 
bun, dar...). Acesta este cazul, d.e., al latinei clasice, al rusei literare ș.a., în care ceea ce e 
definit ca participiu e caracterizat prin trăsăturile indispensibile ale adjectivelor din limbile 
respective, nu numai ca funcţie (cf. mai sus), ci şi ca realizare morfologică proprie limbii 
date (varierea în gen şi număr). Acestea fiind date, definiţia lingvistică generală a participi- 
ului nu e contrazisă de faptele limbilor de tipul celor menţionate mai sus. 

Cît priveşte, însă, limbile romanice, (ca şi cele germanice şi ale altor chorva famili) 
situaţia e alta. Aici ceea ce e numit participiu a devenit şi parte componentă a unor tipuri 
de forme verbale la activ?, (ca rom. am făcut, aş fi făcut s.a.), ceea ce a scos participiul din 
sfera funcţiilor adjectivului în limbile respective, lipsindu-l totodată şi de variabilitatea 
adjectivală (cf. făcut - făcută - făcuţi - făcute, ca şi bun - bună - buni - bune). Dar, practic, - 
această dificultate este uşor surmontabilà: se poate spune, d.e., în scopuri didactice, că 
participiul este 1) adjectiv format într-un anumit mod de la verb şi însemnînd însuşirea de 
obiect al acţiunii respective şi 2) parte componentă a formelor de perfect, formată în acelaşi 
mod ca şi (1), inclusiv în cazurile în care (1) de la o parte a verbelor nu există (ca a putut, 
a luptat ș.a., cu -ut, -at ș.a., ca şi în bătut, cîntat $.2.). Teoretic, însă, o asemenea soluție nu 
e consistentă: ea nu se înscrie în împărţirea consecventă a cuvintelor limbii date în clase, 
prin acelaşi termen (“participiu”) desemnindu-se go subclasä a adjectivului (de, carte 
citită, ca gi carte bună), şi, tot odată, un tip de părți lineare ale logoformelor din altă clasă, 
cea a verbului (ca în am citit, aş fi citit Sal, în aceste părți lineare realizindu-se şi 
fonosecvente care nu există deloc ca adjective (putut, luptat ş.a.) Prin urmare, se impune 
o revizuire a sferei participiului a pon; celui romanic, în scopul clasării univoce a 

i sfere la clasele de cuvinte. 
mai spus, de “participile” romanice fin gi fonocomplexele formate în 
; : tive, dar incapabile de a îndeplini funcţiile indispensabile 
acelaşi fel ca şi participiile adjec 
ale adjectivului, deci fonocomplexe nonadjectivale. E vorba de tipul purut - luptat - existat: 
- insemnam exemplul cel mai frecvent în vorbire al acestor formaţii, dar reprezen- 
DET prezintă un verb mai puţin frecvent, dar liber de 


tind un verb semiauxiliar modal, luptat re | 
iile i tut ca semiauxiliar, iar existat, fiind neologism, arată prin însăşi 
restricţiile impuse pentru pu E 
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existența sa, că lista acestor formaţii e deschisă. Deşi o evidentă minoritate în comparaţie 
cu participiile-adjective, formaţiile de tipul putut - luptat - existat nu pot fi enumerate 
printr-o listă închisă, apărînd şi printre neologisme. 

Singura situaţie în care formele de tipul putut - luptat - existat pot alcătui un enunţ 
aparte sînt răspunsurile eliptice repetative, în care formele în cauză sînt echivalente ale lui 
Da şi pot fi substituite prin acesta, d.e. - Ai luptat şi D-ta? - Luptat. Asemenea secvenţe, 
însă, nu pot contracta nici un fel de relaţii cu alte logoforme din context decît însoţite fiind 
de elementele, de care întotdeauna sînt însoţite într-un context legat (adică nefiind răspun- 
suri eliptice, d.e., Cijiva ani a luptat pe front ş.a.). Altfel spus, secvențele de tipul luptat şi 
asemănătoare apar întotdeauna pe lîngă alte elemente, fără de care nu pot avea relaţii cu 
logoformele de sine stătătoare din context, nefiind singure de sine stătătoare. S-a mai spus 
că luptat şa, nemanifestind însuşiri indispensabile adjectivale, nu sînt adjective, dar 
întrucît ele nu dau dovadă nici de însuşiri ale vreunei alte clase de cuvinte (“parte de 
vorbire”), rezultă că ele, dacă le-am socoti ca fiind logoforme, reprezintă cuvintele “niciunei 
clase”, adică nu fin de nici o clasă de cuvinte*, nefiind formele lor (logoforme). Ceea ce 
înseamnă că luptat si asem. este întotdeauna parte linearä a unei logoforme mai mari, pînă 
la care îl completează altceva. 

Acest altceva, la rîndul său, e caracterizat prin aceea că se reduce, în plan paradigmatic, 
la un număr strict finit de elemente uşor enumerabile. Să luăm, ca exemplu, cea mai 
frecventă din secvențele în cauză, fonocomplexul putut: orice vorbitor adult al românei l-a 
întrebuințat în viaţa sa de mii de ori, dar e uşor de enumerat toate elementele, legat cu unul 
din care întotdeauna a apărut acest putut şi fără de care e imposibil. E vorba, deci, de 
următoarele elemente însotitoare ale complexelor de tipul putut - luptat - existat: 

1) am, ai, a, am, aţi, au, cunoscute ca formanti ai paradigmei perfectului compus şi 
analizabile în a invariabil şi exponentii persoanei şi a numărului subiectului 

m 
i 


9 


fi 
u; 

2) ag, ai, ar, am, agi, ar, urmate, în componenţa conditionalului perfect de fi, şi 
analizabile ca 


214 


CONSIDERAȚII ASUPRA SFEREI PARTICIPIULUI 7 
3) voi, vei, va, vom, veţi, 
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anterior, analizabili ca "or, precedînd acelaşi fi şi prezentind paradigma viltomalui 
a 
ei 
a 
» om P 
epi 
or; 


o variantă populară a acestei paradigme este oi, îi, a, om, fi, or + fi, dar uch magi 
viitorul anterior e propriu limbii literare, iar viitorul în oi, îi, a, om, iți. or e popular, 
îmbinarea celor două trăsături este extrem de rară (cf., totuşi, eminescianul Cînd prin crengi 
s-a fi ivit | Luna*n noaptea cea de vară, cu s-a în locul lui se va, cerut de ritmul versului): 

4) aceiaşi formanti, ca şi în punctul 3, dar cu o oarecare precădere pentru o, în locui 
lui ve sau a (o fi luptat), ceea ce permite sã se constate existenţa unei forme cvasi-individw- 
alizate de prezumtiv perfect; 

5) săfi din conjunctivul perfect de tipul să fi luptat invariabil la activ şi variat la reflexiv 
în persoană şi număr prin elemente nespecifice pentru cazul dat (să mă fi ben, să te $ 
pet etc. 

si a EN be 
mutandis, cele spuse în punctul 5 (cf. a mă fi luptat, a te luptat etc. 

7) de din tipul de luptat cunoscut in gramaticile tradiţionale sub numele foarte vag de 
“pin” si care a căpătat o extindere largă în Moldova, unde posedă trăsăturile unui infiniv 
secundar (d.e., A trebuit de luptat sau de vrut li una, da’ de putut D alta). È 

Aşadar, lista tuturor elementelor, numai pe lîngă unul din care apar complexele Se 

A A de 1) a perfectival însoțit de exponenţii categoniali 
putut - luptat - existat nu e lungă: e vorba a 

dÉ ival pretematic noninifial, mai scurt, fi, însoţit de exponengi 

~n, À, Ø fi. -u, 2) fi perfectival p = “a. . à (voi, vell, dia 
Cat ; dar mai rar intilnifi (aş, ai, ar, am. afı 

categoriali ceva mai numeros, Cât | 

em, vegîii, (V)or, a infinitival gi să. și i i împreună cu ua 

complexele de tipul putut - luptat - exista è 


= rumaidecit une fe vărului, nespecifice cazul dal 
Tese de csponengi persoanei sin re. 
i fiind aceiaşi ca gi la imperfect, unde nu admite, în 
la perfectul compus ive nonperfective), pe cînd tipul de bet 
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mai uşor perceptibil senzorial, deci mai puţin abstract, cum e realizarea -at a lui P (din a 
luptat ş.a.) 

La rîndul lor, elementele în discuţie, frà de care nu sînt posibile în vorbire secvențele 
de tipul putut - luptat - existat sînt gi ele, în mare lor majoritate, de nesine stătătoare (adică 
nu pot constitui enunfuri aparte): aşa sînt, la perfectul compus, a (pop. 0), am la plural gi 
aţi, iar la celelalte paradigme citate mai sus de nesine stătătoare sînt toate elementele din 
seriile aş fi etc., v(oi) fi etc., să fi, a fi gi de. De sine stătătoare în aparenţă sînt, deci, am la 
singular, ai şi au din perfectul compus, dar şi acestea fac parte dintr-o paradigmă ce nu mai 
reprezintă paradigma întreagă a lui a avea de sine stătătoare (cf. pentru contrast am, ai, are, 
avem, aveți, au). 

Dacă am atribui statute morfematice diferite lui a, am (pl.) aţi, pe de o parte, şi lui am 
(sing.), ai, au, pe de alta, ar trebui să vedem în a făcut, (noi) am făcut, aţi făcut o paradigma, 
iar în (eu) am făcut, ai făcut, au făcut altă paradigmă, ceea ce nu are concedente nici în 
limba dată, nici, pe cît ne e cunoscut, în nici o altă limbă. Calificarea perfectului compus 
ca paradigmă întreagă, cu formanfi antepugi de nesine stätätori se confirmă prin ur- 
mătoarele: 1) toţi membrii acestei paradigme cer exponenjii obiectivali (“pronumele 
scurte”) sub forma aceloraşi alomorfe apocopate ca şi a, am (pl), ati, d.e., l-ai făcut, ca gi 
l-a făcut, nu cu fl, ca în fl are făcut, îl aduce, îl apreciază ş.a. ; 2) componentul de formă 
participială la perfectul compus nu variază în gen şi număr, atît pe lîngă a, am (pl.) aţi, cit 
şi pe lîngă am (sing.), ai, au, independent de genul şi numărul obiectului - iar spre deosebire 
de perifraza perfectului de tipul fl am făcut, o am făcută, fi avem făcuţi, le avem făcute ş.a. 

Prin urmare, baza flexionară a logoformelor de tipul a luptat, ... fi luptat şi de luptat 
o constituie secvenţa întreruptă de elemente de tipul a şi -at ...fi gi -at, de şi -at, toate 1) de 
nesine stătătoare, 2) contigue cu purtătorul său (adică inseparabile de el prin nimic ori 
separabile doar printr-un număr strict finit de alte elemente de acelaşi fel, d.e., a mai luptat, 
a-l fi făcut ş.a.) 3) (ceea ce priveşte la etapa dată în special cazul lui putut - luptat - existat) 
implicate reciproc unele de către altele: luptat nu e posibil fără a, ...fi sau de, pe cînd a lupt-, 
«fi lupt- gi de lupt- nu sînt posibile fără at. Dacă ne amintim de definiţia confixului ca 
morf unic întrerupt ce înrămează tema cuvîntului din amîndouă pärtile, vedem cä elemen- 
tele a...at, ...fi...at şi de...at sînt acoperite de această definiţie, ceea ce înseamnă că formaţiile 
de tipul am luptat, aş/(v)oi/să/a fi luptat şi de luptat sînt confixale. Dată fiind inexistența 
“participiilor” ca putut - luptat - existat în afara îmbinărilor cu a, ...fi, şi de, cazul dat al 
confixării este patent (evident), din care cauză putem caracteriza formele de tipul a luptat, 
ar fi luptat, de luptat ca fiind formate prin fanoconfix (confix evident), altfel spus 
fanoconfixale, 

Situaţia se complică, însă, prin faptul că fanoconfixală este doar o parte, şi aceea mai 
mică, a formelor de perfect compus, deoarece marea majoritate a verbelor au participiu (dar 
câteodată şi nume de acţiune de formă participială) posibile în vorbire fără susnumitele 4, 
«fi gi de. E vorba nu numai de toate verbele tranzitive (cf. cîntat, văzut, cernut, găsit. 
doborit), ci gi de o parte a celor intranzitive, ca fost, mers, îmblat, cf. în special numele lor 
de acţiune, ca mers, găgăit, hodorogit, schelălăit ş.a. Adică forme ca a cîntat sau a mers 
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EE ca cia car de Che dr Le 
= ii < elementelor posibile numai pe lîngă acest cisat şi asem. (a 
mo pentru exponenjii persoanei şi numărului, ...fi şi de). Adică, constatäm că atît 
È i Se rg de Kee luptat, ...fi luptat şi de luptat si, respectiv, a cântar, .. fi cinta? 
aceeaşi calitate gramaticală asigurată prin aceleaşi elemente de nesine 

stătătoare. Acest fapt este, după cum se ştie, demult luat ca ceva de la sine înţeles gi 
necontestat de nimeni. Am mai cita pentru ilustrație cazuri de omogenitate ca, d.e., A luptat 
şi a învins sau A putut, dar n-a vrut. Prin cele spuse relevăm ideea că o clasoforma (altfel 
spus, o singramemă, adică ceea ce e comun tuturor logoformelor deosebite unele de altele 
numai prin temă, deci cu toate gramemele categoriale identice) realizată cel puţin într-o 
minoritate a cazurilor prin logoforme fanoconfixale (ca a luptat, ar fi luptat, de luptat) este 
confixalä în întregime, iar celelalte logoforme care o reprezintă (ca a cîntat, ar fi cîntat, de 
cîntat) sînt criptoconfixale. Confixul (a ...P, ...fi....P gi de...P, d.e., a … at, „fi „at şi de...at) 
à rămîne pentru toată clasoformä (singramemă) acelaşi, dar pe lîngă minoritatea temelor din 
clasa dată (în cazul nostru, cea a verbului român) calitatea lui de confix este patentă (tipul 
... luptat), pe lîngă majoritatea lor, însă, ea este latentă (tipul cîntat), rămînînd una şi acceaşi 
pentru toată clasoformă. Mai concret, calitatea lui a cintat, ar fi cîntat, de cîntat este aceeaşi 
ca şi a lui a luptat, ar fi luptat, de luptat cu toate că luptat nu e posibil ca participiu în sens 
strict, iar cîntat e posibil. Identitatea, la nivel de clasoformă, a lui cîntat din a cheat cu 
luptat din a luptat înseamnă deci, că acest cîntat e omonim, dar nu e calitativ identic, cu 
cîntat ce păstrează calitatea adjectivală (Ca în cîntecul cîntat sau cîntecul a fost cat). 
Această teză e confirmată prin faptul, relevat de acum sub alt raport, că, pe cînd adjectivul 
cîntat se schimbă în gen şi număr, cîntat din a cîntat, ar fi cîntat si de cîntat a pierdut demult 
i cîntat un cîntec, o baladă, nişte cîntece 


E = : i de acţiune), nu adjectiv (ca la 
“participiul” pare a fi mai de un substantiv (nume 
fononimele mäcäit, găgăit, hodorogit ş.a.) el nu poate să se schimbe categorial in compo- 
nenja lui a macdit ș.a., aşa cum se schi bă asemenea substantive (mácdit - un mods 


existat fiind extraomonimice (numai 


de perfect); 2) apasatul € 
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Cele expuse confin un minimam cecesar de date ce demonstrează omonimia dintre 
(din a cântar pa) şi cântar” (dan cântec chuis ş.a.) Totagi, situaţia e relevatà mai bine 
de unele date redundante, avînd, în canal mostra, valoare ilustrativă. Adică esenţa, de care 
e vorba, a faptelor ar exista gi fără acesie date (ceea ce e şi cazul în alte limbi), totuşi, apariția 
lor nu e posibilă deckt în situajia descrisă. Astel, în vorbirea neîngrijită moldovenească 
auzim, paralel cu obigmuitul am wäzut, ci văzat sa, Şi am väst, ai văst ş.a. O cercetare 
specială asupra formelor de acest tip”, al cáror numár maxim a fost reperat în centrul ariei 
dacoromâne, constată, afară de vist, de asemenea Gust, cast, gäst, piert/chiert, repes, 
slobost, sest, ventivint/vit, despre care moral spene cè (deşi substituibile în formele verbale 
prin găsit, pierdut şa.) nu zu valoare adjectivală, spre deosebire de participiile pline. 
Constatarea e confirmată prin toate exemplele din articol, unde väst ş.a. apar nu numai în 
forme obişnuite de perfect compus, ci şi în cele inverse (şest-o) şi pe lîngă ...hi (o hi văst, 
să hi väst, aş hi vast). Adică, deşi într-un cadra îngust, local şi lexical, se lasă urmărită o 
tendință, fie şi asimetrică (căci formele pline ca văzut sînt posibile în locul celor ca väst, 
nu şi invers) spre diferenţiere formală a sensului perfectival de cel adjectival. În vorbirea 
neîngrijită din România e obisnuité pronunţarea formelor de perfect compus din conjugärile 
a 2-a şi a 3-a ca am văzu, am făcu, pe cînd adjectivele de aceeaşi origine îl păstrează pe -t 
(lucru văzut, făcut ş-a.), deci, iar avem o manifestare a aceleiaşi tendinţe spre diferenţiere 
formală. 

Tot în această ordine de idei ar trebui invocate unele limbi vest-romanice, în care, deşi 
situaţia generală a perfectului compus diferă de cea din dacoromână (vezi mai jos), sînt 
relevante pentru cazul dat următoarele fapte: 

Şi în aceste limbi se observă de mult o tendinţă spre diferenţiere formală a participiilor 

în sens strict de componenţii omorizici ai formelor de perfect. Astfel, deşi la majoritatea 
verbelor italiene, spaniole şi portugheze cele două formaţii sînt omonime, în fiecare din 
aceste limbi există, totuşi, zeci de verbe cu diferenţierea lor (amintim că nu e vorba de 
variere facultativă, de tipul rom. văzut - văst, care există, în puţine cazuri şi în apus, cf. it. 
veduto - visto, perduto - perso 3.2.). În aceste limbi vest-romanice formaţia regulată face 
parte din formele de perfect, pe cînd cea neregulată e participiu în sens strict (adjectiv). Cf., 
d.e., it. ho adornato “am împodobit”, dar adorno “împodobit”, ho caricato “am încărcat”, 
dar carico “încărcat”, ho editato “am editat”, dar edito “editat” etc.; sp. he bendecido “am 
binecuvîntat” dar bendito “binecuvântat”, he imprimido “am tipărit”, dar impreso “tipărit”, 
he soltado “am dezlegat”, dar suelto “dezlegat” etc.; port. tenho entregado “am inminat”, 
dar entregue “înmânat”, tenho matado “am ucis”, dar morto “ucis”, tenho tingido “am 
vopsit”, dar tinto “vopsit” ş.amd. Listele acestor verbe vest-romanice, toate literare; 
cunoscute ca cele ce au cite două participii, sînt cu mult mai lungi decît lista citorva verde 
române de acelaşi fel, din care doar vast e subnormativ larg răspîndit, iar celelalte cîteva 
sînt dialectale, deşi preferabile, dar totuşi facultative în formele de perfect. 
_ Un exemplu extrem de grăitor al diferentierii în cauză îl dä limba neogreacă, care art 
gi ca un perfect compus format prin formele pline ale verbului “a avea”, dar în care 
“participiului” romanic fi corespund reflexele formelor de infinitiv vechi grecesc, el însuși 
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dispăru : x 
în De ëmge rene oa (deci, păstrat numai în asemenea forme compuse). D.e., 
è gat” şi exw Avon “am fost dezlegat” elementele Avez gi Avðn 
| : participiilor, ci ale infinitivelor vechi, respectiv X001 (aorist activ) şi 
uo (aorist pasiv). (Perifraza post-participialä a perfectului, de tipul % P 
şi ea, dar nu schimbă esenţa formel CH Kaze Ne E 
e în vorbire). ee ie dar ai ist 
? schimb română a mers pe altă cale de individualizare a paradi or de perfect: deşi 
nu in aceeaşi măsură cum a redus formele lui a vrea la ee a, voi, vei, va, ag 
veți, vor, sì, cu atit mai mult, la pop. oi, îi, a, om, îţi, or, a prefăcut, totuşi, paradigma am, 
ai, are, avem, aveţi, au în am, ai, a (pop.0), am, aţi, au, toate cerînd (exact ca şi oi g.a din 
paradigma viitorului) variante specifice ale exponentilor obiectivali (cf. l-a, nu fl are). O 
evoluţie analogă le este proprie reflexelor lui habere in meglenitä şi în istroromână, dar şi 
în catalană (în care pentru “avem”, “aveţi” se întrebuinţează respectiv havem, haveu, iar 
pentru “am” (pL), “ati” se preferă secvențele hem, heu), pe cînd aromána, ca şi italiana, 
franceza, spaniola, portugheza (ca şi germana, engleza ş.a.) nu diferenţiază formal pe “a 
avea” ca verb de sine stătător (“a ”) şi ca formant al paradigmelor de perfect. Ce e 
drept, în spaniolă însuşi haber a devenit numai auxiliar cedînd alte funcţii lui tener (iniţial 
“a ținea”), iar în portugheză ter (de aceeaşi origine) s-a făcut Si el auxiliarul pentru perfect, 
dar nu s-a diferenfiat formal de ter ca “a finea” > “a poseda”. o 
Asadar, desi în majoritatea limbilor romanice se observà tendinta de a individualiza 
formal, într-un fel sau altul, paradigmele de perfect, în română această evoluţie e mai 
avansată, reducerea fostelor forme ale lui “a avea” fiind mai puternică decît în alte limbi 
romanice, în care tendinţa spre individualizarea perfectului se manifestă mai mult în partea 
lui postparticipială, ceea ce priveşte doar cîteva zeci de verbe în fiecare limbă. Din această - 
cauză formele de tipul fr. j'ai, tu as, il a, nous avons, vous avez, ils ont + fait sau, fără 
exponenjii subiectivali secundari, it. ho, hai, ha, abbiamo, avete, hanno + fatto etc., 


perfectul compus a rămas la stadiul de analitism, fără să fi ajuns la cel de flexiune 
secundară. !! Dar şi în aceste limbi constatăm existenţa perfectului compus, nu & unei 
perifraze a lui, pentru cà, deşi j'ai, tu as, il a sau ho, hai, ha etc. sînt de sine stătătoare, gi 
în limbile respective există “participii” de tipul fr. pu, lutté, existé sau it. potuto, lottato ~, 
care se întâlnesc exclusiv în componenţa formelor de perfect. 
Deci, fr. pu, it. potuto, SP. port. podido etc. neexistind în afara formelor de perfect, se 
constată (mutatis mutandis pentru raportul neosintetic-analitic) acelaşi fapt ca şi pentra rom. 
ut ş.a.: aceste potuto $.2., nefiind aparte forme ale nici unei clase de cuvinte, se includ 
aa o ? rjiuni lineare în logoforme mai întinse în spaţiu, ce manifestă însuşiri ale 
= "pre 2 i anume clase (“parte de vorbire”), Rezultă, deci, că tocmai existenţa 
re e Atätoare de tipul putut - potuto, fie în analitism, fe în neosintetiam, 


complexelor de nesine universalitatea (căci aşa se formează de la orice verb) 
comunicind paradigmelor de perfect să 
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este condiţia existenței perfectului compus însuşi în limbă. Cf., pentru contrast, latina 
clasică, în care existau doar participiile în sens strict (ca adjective deverbative), acestea 
neformindu-se de la verbe care nu dădeau asemenea adjective. Se ştie că, modelul standard 
de prezentare a verbelor latine fiind cvadriform (d.e., canto, cantavi, cantatum, cantare), 
la o parte a verbelor forma a treia lipseşte: d.e., possum, potui, - , posse sau lucto, luctavi, 
-, luctare (cu luctatus posibil numai în îmbinări ca luctatus sum în cazul conjugării 
deponente: luctor, luctatus sum, luctari, şi ea triformä) sau existo, existiti,-, exsistere etc. O 
altä confirmare prin contrast a celor spuse este perifraza perfectului in romäna zilelor 
noastre: cf. îmbinările cu sens rezultativ ca Am pregătită o lecţie, posibile şi la antetrecut 
(Aveam pregătită o lecţie), şi chiar la gerunziu (avînd pregătită o lecţie, pe cînd gerunziul 
trecut în sens strict nu există în română). Mai dese asemenea construcţii sînt pe lingă 
exponengii obiectivali formantizafi (“pronume scurte”), d.e., ÎI am pregătit, O am pregătită 
etc. Dar aceste construcţii se formează doar de la verbele tranzitive, şi acelea deocamdată 
de anumite grupuri semantice, şi nu e de conceput formarta lor în cazul lui putut - luptat - 
existat, deci, lipsind universalitatea, nu putem constata existența unei clasoforme (mărime 
abstractă realizată în toate togoformele unei limbi, ce se deosebesc între ele doar prin teme 
concrete). Oriunde, însă, s-ar constata prezența perfectului compus universalizat (în limbile 
romanice, germanice, albaneză, neogreacă, macedoneană etc.) există eo ipso (căci e vorba 
de orice verb) şi complexe ca putut - luptat - existat. Tocmai găsindu-le pe ele într-o limbă 
putem spune că acolo există un perfect compus adevărat (nu perifraza lui), analitic sau 
neosintetic. În română, dat fiind caracterul de morfeme al lui a, ... fi şi de gi al exponenjilor 
numerico-personali pe care îi poartă (vezi mai sus), cît şi al desinentelor moştenite de la 
participiu (-at, -ut, -it etc.), avem tocmai logoforme neosintetice confixale. Precum s-a 
constatat mai sus, confixul în cauză este într-o parte a cazurilor patent (fanoconfix), iar în 
altele, mai numeroase, latent (criptoconfix). Dată fiind, însă, identitatea calitativă a lui a...at 
şi asem. pe lîngă toate radicalele (şi cele din a luptat si asem., şi cele din a cîntat şi asem., 
constatăm că perfectul compus român, ca gi paradigmele în .. fi şi în de... P) sînt formaţii 
confixale. Esenţa celor de mai sus se reduce, deci, la următoarele: o clasoformă, fanocon- 
fixală cel puţin într-o parte a logoformelor ce-o realizează, este confixală în toate 
logoformele sale, restul acestora fiind criptoconfixal. Altfel n-am putea demonstra că 
logoformele ca am luptat şi am cîntat reprezintă aceeaşi clasoformă. Aşadar, cit ar fi de 
comod, din punct de vedere didactic, de a spune că paradigma perfectului compus român 
se formează din prezentul verbului a avea (fie şi în variante reduse) şi participiu, teoretic 
consistentă este prezentarea acestui perfect ca o paradigmă confixalä, cu baza a... P si 
exponenpi persoanei gi ai numărului (aceiaşi ca gi cei de la imperfect unde sînt postpusi) 
intercalagj. Soluţia pentru .. fi... P gi de... P e asemänätoare (vezi mai sus). 
Deci, avem în română încă o varietate a confixului, alte varietăţi ale lui fiind reprezen- 
tate de ordinale (al doilea - a doua ș.a., confix extraalomorfic), dar şi de genitiv (a 
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omului! omului) gi de infinitivul primar A 
ale ale sufixelor,! P (a facelface), unde avem confixe-alomorfe pozifion- 


II 


O problemă nerezolvată a istoriei limbii române este, după cum se ştie, originea 
numelor de acţiune participiale, Spre deosebire de numele de ee > rănit, 
iubit, cunoscut) apărute, ca gi la alte substantivate ale adjectivelor, prin omisia determinatu- 
lui (fenomen cunoscut unei mulţimi de limbi), originea tipului de nume de acţiune prezentat 
prin cîntat, umblat, stat, mers, cosit, secerat, mîncat, băut, lätrat, zăngănit ş.a. nu este clară. 
Datele sigure despre această sferă ne spun că 1) aceste nume masculine (sau ambigene, 
dacă admitem că ele au şi plural) se deosebesc prin gen de numele de acţiune romanice 
apusene, feminine în majoritatea lor!*, (deşi în spaniolă găsim şi destule nume masculine 
de acest tip) şi au foarte puţine analoge în romanica suddunăreană; 2) că în româna veche 
acest tip de nume era mai productiv decît acum, fapt demonstrat atît de date directe (texte 
vechi), cît şi de cele indirecte (frazeologismele păstrate pînă azi din limba veche) si 3) că 
în albaneză, numele de acţiune participiale (de genul neutru, care coincide în mai multe 
forme cu cel masculin) sînt absolut productive, şi pot fi tranzitive, ceea ce e caracteristic în 
special pentru îmbinările lor prepozifionale (cf. rom. la făcut, de făcut, pentru făcut ai 
Lipsindu-ne, totuşi, date directe despre evoluţia românei pînă în sec. XVI, nu avem un 
tablou clar a preistoriei numelor în discuţie, ceea ce face ca de mult să figureze cîteva ipoteze 
(care, dealtfel, nu se exclud reciproc). 

Astfel, moştenirea numelor de acţiune latine în -tus, -sus, adică de formă participială, 
care erau de declinarea a patra în limba clasică, iar ulterior au devenit de declinarea a doua 
în limba populară (d.e., factus, jactatus, volatus) e posibilă gi ar fi un fapt sigur, dacă ar fo 
secundată de aceeaşi evoluţie în romanica apuseană gi, în special, în cea suddunăreană, ceea 
ce, însă, nu e cazul. De aceea şi moştenirea supinului, devenit din sintetic cum era (ca în 
Eo venatum cervos), analitic (Mă duc la vînat cerbi) şi asem. este tot atît de greu de 
demonstrat, cît şi de respins. Stimulentul albanez al evoluţiei e mai greu de respins, sas 
fiind trăsăturile ifice comune şi descrise amănunțit de lingviști, ale acestei limbi în mai 

lin speci Cu É 
multe sfere anume cu dacoromâna (cf. mai sus despre numele în cauză şi limba veche); 
| E. compuse ale unor verbe albaneze, ce includ “participiul” dacoromân, 
există pînă şi forme compy A SSS Geste us al prototipului albanez 
ca me tras “a trage” sau ka mort à murit”. Dar nici rolul presup 


nu exclude aici alți factori, 


tamin eeng ul rai aşteaptă po, 
î R D D 

po Lë SH KC ami Venind de la biserică, baba şi moşneagul au găsit în casă 

Chişinău, | a po aa gatità gi tot în bună regulă (Căutătorii de een > 

Chisir 198 x p.131) en ER tiv ee EAS perticipiu) + ce era, ce este, 

+ întorsăturile de tipul “de + jec = 


mm, 
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ce eşti etc.; în care, omifindu-se acest ce+ forma lui a fi, apare ceea ce poate fi luat drept 
nume de acţiune. D.e.: Lîngă carne/ Două cane; Una-i cu vin indulcit Şi nu bea de necajir,, 
Una-i cu vin pipárat Şi nu bea de supărat (Cine a zis doinu-doina, Chişinău, 1981, p.29) 
sau Stai şi mi te odihneşte - / De-obosit eşti tocmai veşted (V. Filip, la-măgăruş cuminte, 
Chişinău, 1985, p. 23). În asemenea contexte necăjit, supărat, obosit pot fi uşor înţelese ca 
substantive. Cîteodată, însă, la substantive ocazionale de acest fel se ajunge şi fără omiterea 
lui ce eşti, ce este ş.a. Cf. : - Nu vă sărăcesc? - se interesează Arap./ - Sărăcit? Doamne 
fereşte! Un pahar de vin (N. Esinencu, Toi, Chişinău, 1972, p. 161), Noi ne mutăm în alt 
oraş...” - - - “V-aş arăta eu mutat!.. (I. Gaisaniuc, Şi dreptatea noastră ne-am zidit-o aici, 
Chişinău, 1976, p. 169), -Mulfumesc, Tamara Mihailovna. - Numai cu mulfumitul eu nu 
mă împac (D. Matcovschi, Toamna porumbeilor albi, Chişinău, 1979, p.45), -Si-au primit 
pedeapsa, acum or prinde la minte, - a făcut ea încheierea... Pe mine primitul lor nu mă 
încălzeşte de loc (A. Lupan, Valencea, Chişinău, 1982, p.68), de la zis pînă la făcut e o cale 
lungă (C. Munteanu, Livada cu nuci albaştri, Chişinău, 1985, p. 163, unde în zis gi făcur 
poate fi urmărită trecerea de la “cele zise”, “cele făcute” spre sensul numelor de acţiune). 
Cf. şi Culcat! - strigă el la mama. Culcat! -strigă el la tata. (N. Esinencu, Copilul teribil, 
Chişinău, 1979, p. 66, unde culcat la masculin, referindu-se la mama, nu e variabil în gen) 
ş.a.m.d. Cf. şi cunoscutele întorsături stabile ca dus şi întors sau tuns şi ras, întorsături ce 
ne arată cum un tuns, ras, gi asem. putea să fie reinterpretat din participiu în nume de acţiune. 
Şi e curios de semnalat că fenomene asemănătoare se regăsesc într-o altă limbi 
romanică, în care înseşi numele de acţiune participiale n-au căpătat mare extindere, însă 
construcţia, rară ca tipologie, de tipul trebuie făcut a evoluat în mod independent mai 
departe decît în dacoromână. Despre această evoluţie vezi mai jos. Deocamdată cf. 
următoarele specimene ale vorbirii sefarde (iudeospaniole), în care participiul poate fi 
interpretat ca nume de acţiune. Din textele culese de M.A. Luria!®. Ke virá? Negru vistu! 
(p. 394) “Ce să vadă? Tristă vedere!”, cu vistu “văzut” “vedere”, tú, kali ki ti vayes a 
Stambol. Es kumandadu dil rey (p. 398) “tu trebuie să te duci la Istambul. E ordinul 
împăratului”, cu kumandadu “ordonat” > “ordin”; Kayadu! Kayadu! (p. 406) “Liniste! 
Linigte!”, cu kayadu “tăcut” > “tăcere, linişte”. În textele dnei C. Crews!’ , găsim: el kulevro 
kyere alechado (p.128) “Şarpele se vrea (textual “vrea”) alăptat”, acest alechado putind fi 
uşor înțeles ca substantiv. Cf. proverbele: El oro kere martiyado, el moso - kastigado 
“Aurul trebuie (textual: “vrea”) forjat, iar servitorul - pedepsit” sau Kere dado leche de 
madre e iza”. “Trebuie (textual: “vrea”) dat lapte de mamă gi fiică” (aşa se spune despre 
cei ce se ceartă mereu). Cf. şi formula de urare: reuşitad i salud buena, guadrado de mal 
“succese şi sănătate bună, ferit de rău” (cu guadrado “ferit” independent de persoana şi 
numărul adresatului). Că asemenea construcții într-adevăr se interpretează ca substantivale 
ne-o confirmă exemplul din M.A. Luria: No si keri $ugades, si keri lavuradu (p. 376). 
“Trebuie nu să te joci, ci să lucrezi”, cu lavuradu “lucrat” > “lucru” si gugades “jocuri”, 
substantiv la plural. Prefioase ca posibile analoge ale focarelor evoluţiei din dacoromänd, 
aceste fapte sefarde n-au antrenat, totuşi, precum s-a spus, o evoluție la fel de intensă à 
numelor de acţiune, spre deosebire de fenomenul următor, — 
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Paralelismul dintre modelul participial dacoromân 

se cuvine făcut, merită făcut) şi alb. duhet bërë (mai rar 

e un fapt demult cunoscut în balcanisti 


trebuie făcut (mai rar se cere făcut, 
en fi bërë, do bërë, nevojitet bërë) 
= - See sticá.  Totugi, fiind foarte probabilă o sursă comună 
a acestui paralelism, aici sînt şi lucruri ce-şi aşteaptă explicarea. Tipul trebuie făcut e relativ 
recent, în limba veche raporturile respective redîndu 


vrut reinviaji (tot acolo, p.146). Totuşi, pentru a exprima necesitatea acţiunii verbului ce 
stă în formă de participiu cel mai obişnuit verb este nu a se vrea, ci a trebui, care nu e 
reflexivul sau pasivul lui a vrea, pe cînd în albaneză duhet (“trebuie”, textual “se vrea”) cel 
mai frecvent în această funcţie, este tocmai reflexivul (pasivul) lui do “vrea”. Şi în acest 
punct, deci, este ceva neexplicat pînă la sfîrşit. Ar fi de presupus că prima reproducere a 
lui duhet bërë ar fi fost se vrea sau se cere făcut, care a rămas mult timp la periferia seriei 
sinonimice şi în cursul secolelor s-ar fi făcut mai răspîndită, cedînd, la rîndul său, primul 
loc în seria lui trebuie făcut. Oricum ar fi, însă, dată fiind comunitatea albano-(daco)- 
română în mai multe sfere ale limbii (vezi mai sus), nu pot fi negate nici legăturile celor 
două limbi în dezvoltarea modelului duhet bêrê - trebuie făcut şi asem. 

Situaţia devine mai enigmatică, odată ce luăm în consideraţie faptele următoare. Tipul 
trebuie făcut - duhet bêrê lipseşte în alte limbi balcanice vechi (greacă, macedoneană, 
bulgară, sirbä) şi în turcă, pe ariile cărora e vorbită de cinci secole limba sefardă. Aceasta 
n-a avut contacte stabile cu albaneza, iar influenţa românei asupra ei s-a exercitat doar pe 
aria acesteia, unde a trăit o parte neînsemnată a sefarzilor, fără să fi lăsat vreo urmă sigură 

s: à - ia tările sud-slave. De aceea, surprinde faptul că pe toate 
pe alte arii, cum sînt Grecia, Turcia, a Mn 
aceste arii e răspîndită construcţia sefardä, necunoscută spanio vreunei limbi 

i i tual “trebuie făcut” (cu impersonalul kaler a trebui”, 
vestromanice, de tipul Kale echo, tex y S 
: ; ì păstrat î catalană şi în dialectul aragonez). Se mai spune 
ce lipseşte din spaniolă, dar s-a m E A icipiu (se k(y)ere echo, 
în acelaşi sens se k(y)ere “se vrea” sau pur d simplu ky)ere ie en 
k(y)ere echo, cf. alb. do bërë gi, fiind forma de pedepse, merese, , 
ucis”. : 

Pentru ilustrarea cf. (din textele lui M.A. Luria): Agore si here buras é i ie 
“acum trebuie cu binigorul să te i mic”. Keri 

350) “nu trebuie să se ceará de la tine nimic » erin 
no si keri dimandadu di ti nade (p. e iresi matadu (p. 365) “Pentru 

“Trebuie făcute la modă”, Kun esti mires e 
feches a la mode (p. 358) i u 376) “trebuie ucis”, No si keri gugades, si keri 
aşa ceva el trebuie ucis”, miresi ma è 223 
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lavuradu (p.376) “Trebuie nu să te joci, ci să lucrezi”, Si keri pasadu este muntanye (p. 
386) “Trebuie trecut acest munte”, Si keri dichu kuantu valis (p. 402) “trebuie spus cât ti-i 
preţul”, Esti miresi matadu (p. 404) “Acesta trebuie ucis”, Si keri tuvidu pasensye (407) 
“Trebuie să ai răbdare”, Si keri fechu un poku di tayarines (p. 408) “Trebuie să facem oleacă 
de fidea”; (din textele dnei C, Crews): si kyeri kumidu (p. 88) “trebuie să mîncăm”, miresin 
infurkadus (p. 116) “trebuiesc spînzuraji”, miresi matade a la vyeze y a la nyete di la vyeze 
i yan él miresi matadu al irmaniku (p. 122), “trebuie ucisă bätrina şi nepoata bätrinei, şi el 
trebuie ucis, frätiorul”, si kyeri lavuradu (p. 126), “trebuie să lucrăm”, Agora el kulevro 
kyere alechado (p. 128) “Acum şarpele se vrea alăptat”. 

După cum socot cercetătorii, această construcţie e de origine romanică. Astfel, ML. 
Wagner citează port. estas cousas queremse tratadas com cuidado”?, “aceste lucruri trebuie 
tratate atent”, iar M.A. Luria (op.cit., p. 519) citează din siciliană Vuggyu imprestatu lu 
porcu “Vreau porcul împrumutat” si Chi vuliti purtatu “Ce vreţi (sá vă fie) adus”. C. Crews 
(op.cit., p. 233, 254) se asociază la M.L. Wagner şi M.A. Luria. Punctul de plecare romanic 
al lui kale echo şi asem. ni se prezintă într-adevăr ca cel real, însă mai tîrziu, probabil după 
sosirea sefarzilor în Balcani, evoluţia a ieşit din cadrul celor cunoscute limbilor romanice 
apusene, printre care şi spaniolei, şi a convers cu construcţiile din română şi albaneză, fără 
vreo influenţă din partea lor. 

Mai mult decît atît, evoluţia din sefardă a mers şi mai departe: ceea ce este socotit 
participiu pe lîngă kale, (se) k(y)ere, merese poate nu numai să se acorde cu cuvîntul 
desemnind obiectul acţiunii, ci poate să-l şi regizeze. Astfel, dintre cele 14 exemple de mai 
sus (din M.A. Luria şi C. Crews), în patru cazuri avem acord sigur (miresin infurkadus ş.a.), 
în opt cazuri nu e posibil, dintr-o cauză sau alta, să stabilim dacă avem acord sau rectiune, 
însă cel puţin în patru cazuri avem rectiune sigură: 1) si keri pasadu este muntanye, 2) si 
keri tuvidu pasensye şi 3) miresi matade a la vyeze y a la nyete de la vyeze i yan el miresi 
matadu al irmaniku. Ultimul exemplu e gräitor din cauză că în română se traduc prin trebuie 
ucisă, trebuie ucis acordate (vezi mai sus), însă nu prin *trebuie ucis pe... (în limba vorbită 
din Moldova se preferă tipul (trebuie) de făcut, care cere obiectul direct în aceeaşi ordine, 
ca şi alte forme verbale). Rectiunea verbală este obişnuită în română pe lîngă “trebuie + 
participiu” în cazul frezeologismelor, d.e., trebuie avut grijă, trebuie ţinut cont... etc., însă 
“trebuie prins pe ho; nu e perceput de vorbitori ca normal: se cere Hoţul trebuie prins, 
construcţii conjunctivale sau, în Moldova, Trebuie de prins pe hoţ (sau hoţul). În sefardă, 
însă, rectiunea verbală a lui kale echo şi asem., păstrându-se şi acordul lui, e obişnuită. 
Fenomenul poate fi ilustrat prin exemple nu numai din textele dialectale (vezi mai sus), ci 
şi din limbajul normalizat al emisiunilor radio din zilele noastre. Printre aceste exemple 
găsim atît rectiunea verbală, cit şi lipsa obiectului acţiunii numite prin “participiu”. Cf. : 1) 
No kale permitido la entrada de A. a los Estados Unidos (2.12.1988) “Nu trebuie permisä 
intrarea lui A. în Statele Unite”; no kale pedrido la esperansa de poder ayarlo (14.1.1989) 
“nu trebuie pierdută speranţa de a-l putea găsi”; kale dado ipotekas para kazas (23.2.1990) 
“trebuie date ipoteci pentru case”; kale topado una fórmula (8.3.1990) şi 2) Kale ovrado 

para arreglar el konflikto (8.3.1990) “trebuie sã acpionAm pentru a aplana conflictul” (tot 
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atunci); no kale apresurado para tomar una rezol 


adoptarea rezoluţiei”; kale segido detrás de lo ke akontese (15.5 1990) “evenimentele 
trebuie urmărite” şi asem, Totuşi, exponentü obiectivali nu se pot alir geg EI 
- pentru alipirea lor el trebuie substituit prin infinitiv: cf. Kale era el Kee 
estos dos soldados i exterminarlo (19.11.1989) “Trebuie reperat şi gc Gab 
ucis pe aceşti doi soldaţi”, ; x ee. 
Prin tranzitivitatea lui echo “fäcut” din modelul kale echo “trebuie fäcut”, acest model 
se aseamănă cu sinonimul infinitival (cf. kale azer), dar şi cu realizarea sefarda a construcției 
balcanice (kale ke aga, kale ke agamos etc., rom. trebuie să fac, trebuie să facem etc.) 
Despre acest balcanism în sefardä am scris de mai multe ori. Acum, însă, e cazul ca, odată 
ce l-am adus în discuţie pe kale echo tranzitiv, să constatăm, deşi în limitele înguste ale 
redării raporturilor debitative, comunitatea tipologică cu basca, în care nu există infinitiv 
în sens strict, iar ca forma lexicografică a verbului e privit “participiul” - component al 
perfectului compus (cf. aici partea I). Bunäoarä, egon da “a fost, a stat” (sp. ha sido, ha 
estado) şi egin du “a făcut” (sp. lo ha hecho). Aceeaşi formă (egin “fäcut”) îl însoţeşte şi 
pe bear “trebuie”, d.e., egin bear du “(el) trebuie să facă”, egin bear da “trebuie să se facă”, 
în care egin “făcut” nu se acordă, ci regizează obiectul. Prin aceasta modelul prezent în 
sefardă kale topado una fórmula şi asem. se-apropie de structura bască, evoluţia lui tale 
| echo sefard fiind, deci, mai intensă decît cea a modelelor asemănătoare din cele doud limbi ` 
balcanice vechi (albaneza şi dacoromäna). E 


usyón (11.3.1990) “nu trebuie grabă în 
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Note 


1.Comun pentru nate limbile romanice este doar participiul pasiv (de., carte cial), care se reftra de eg 

la trecut, însă nu numai (cit. Cartea (este) citită cu interes e 
“participe présent” este, in realitate, gerunziul atribut (ca şi rom. e pasăre zburdd), praz a res 
însuşirilor verbale cu varierea în gen sinumar:c£, pentru contrast, om. rd gerpuinde ) à 
a adjectivului postgerundial român a generat, la rindul său imbinári sporadic! i cu obiectul e direct (de Mori 
de rouă räcorinde obrazul - A..Negris) adică adevărate cazuri apariţie may sereia proprio, = 
nemostenit şi neîmprumutat. Limba romanică cu participiu sich (ca formaţie livrescã) împrumutat hina 
în -ante, -ente) este italiana. Amânunţit despre toate acestea rer gegen = 
Din problemele gramalicii sea E ` ee vorbind de limbile | 

manice ne vom referi doar la p ` evoluției ulterioare ERW 3 ` 
> 2. Fapt constatat, într-o formă sau alta, de gramaticile limbilor romanice, vezi, e, Gramatica bimbii române, 

*, B., 1963, p. 228. gue observata de muk pe material mai 
Pc ai pe vente 
multor limbi europene, Pentru română e cunoscută relevarea pr desta A farmelo wee 

adjecti u celor “dependente de ea” (adică aperi ante fese at 
SS Sa or partea LR, VI (1958) AB Re 
com! ), vi „ Stati, Valor , le 
SCL X (1959), nr. 2, p. 245-248; Idem, Le participe en nta» RR = 
p. 172-174. E 
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à. Ce e drept o parte a acestor formaţii (de regula cele referitoare la diferite sunete), imposibile sau putin 
probabile ca adjective, apar regulat ca substantive nume de acţiune (d.e., măcăirul giştelor, orăcăitul broestetor 
et), ceca ce, însă, nu schimbă esența problemei puse mai sus. 

5. Singura excepție, prezentată de un cuvînt concret, din regula formulată este verbul a irebui (gi, eventual, 
sinonimul lui a se cere), dar nu toţi vorbitorii, în special în Moldova, unde e curent tipul trebuie de luptat, avcepra 
acest trebuie luptat. Oricum ar fi, excepţia nu face dech sá confirme regula. 

& În texte folclorice, inclusiv cele înscrise în România, am înregistrat forme de infinitiv secundar reflexiv ca 
de de îubit şi de ne’nifinit, iar în vorbirea neîngrijită din Moldova am întîlnit multe cazuri ca de te dus, ca gi cele 
ca exponenjii obiectivali nereflexivi (“pronume scurte”), ca de-l căutat, de-o lăsat ş.a. 

7. Amänunfit despre aceasta vezi: M.A.Gabinschi, Grammaticeskoie variirovanie y moldavskom jazyke, 
Chisindn, 1980, c. 147-176. 

3. Vezi ultima redactare a definiţiei confixului şi motivarea ei în M.A. Gabinschi, Din problemele... p. 79-88 
Din mai mulţi factori aduşi în discuţie acolo, e de relevat că elementele inrämätoare în cauză ma sint doar 
fonoelemente, indiferente față de sens, ci morfoelemente, adică purtătoare ale unui anume sens, Altfel, relevarea 
conSixelui nici în cazurile din cele mai indiscutabile n-ar fi posibilă (vezi în locul citat exemple georgiene în se 
o si -o de la vocativ sau participiile germane de tipul geschickt “trimis”, ce rămîn confixale în ciuda faptului că 
există şi tipul Geschick “dibăcie” şi tipul schickt “trimite”: ge- aparte e substantivator, iar -t aparte exprimă sensul 
de pers. a 3-a sing prez indicativ, nici unul din aceste sensuri nefiind prezent în geschickt. Tot asa am putea gäsi, 
de. de lupi- farà -ar: cf. De luptă nu ne temem, însă aici de e prepozifie, posibilă în acest sens pe lîngă substantive 
de orice tip formativ (cf. De confruntare nu ne temem) sau, pentru de put-, de exist-: De puterea lui sau De existenja 
ba nu ne indoim), pe cînd în de putut, de luptat, de existat ca infinitive secundare sensul prepozizional lipseşte: 
infinitivul secundar se identifică tocmai prin imposibilitatea substituirii componentului de formă participială prin 

substantive de orice altă formaţie. Tot aşa, pe baza morficä, nu cea fonica, deosebim pe a ars din Final a ars de 
cel din Miroase a ars (cf. aceeaşi prepozitie în Miroase a fumla flori etc.), 

2. Vezi R. Todoran, Participiile scurte (văst, vint etc.), “Cercetări de lingvistică”, XXVII (1982), nr. 1, p. 60-68. 

10. E curios că în româneşte găsim, la nivel embrionar, şi acest fenomen, d.e., bunelul ținea ascuns un ibalo 
de pesmeţi (V. Prohin, Noi doi şi bunelul, Chişinău, 1984, p.5, cirilic). 

11. Idee promovată de demult de V. Gutu-Romalo, vezi în special lucrările ei: “Forme verbale compuse”, SCL, 
XIII (1962), nr.2, p. 191-199 şi Morfologia structurală a limbii române, B., 1968, idee la care am aderat gi noi, 
vezi Gramaticeskoie..., passim. 

12. Nu-l dam pe it. esistito, odată ce l-am întîlnit în sensul participial “care a existat”, În genere, nu e vorda de 
© corespondență completă dintre formaţiile în cauză din diferite limbi. D.e., în aromână, unde nu există paterno, 
sensul respectiv se redă prin adjectivul putur. E vorba doar de legitatea generală manifestată de secvențele de tipul 
rom. putut - luptat - existat în diferite limbi (care, oricum ar fi, converg în mod evident în această sferä) Cu vremea, 
limitele dintre participii şi formaţiile în cauză pot, în unele cazuri, să se permute, D.e., pentru a dinamiza expunerea 
în locul rom. mort se spune murit, obişnuit doar în componenţa perfectului compus, cf. Se sprijină gri! cel viu Pe 
gräul murit (Gh. Mazilu, Cu scut şi fără, Chişinău, 1983, p. 12, cirilic). 

13. Amänunfit vezi: M.A. Gabinschi, Din problemele ..., p. 79-88 şi alte lucrări ale autorului citate acolo. 

14. Vezi C. Collin, Zur Geschichte der Nomina actionis im Romanischen, “Archiv für lateinische Lexicographie 
und Grammatik”, Leipzig, 1904, s. 453-473, autorul demonstrind proveniența acestor nume, in romanica apuseană, 
din tipul collectus devenit neutru (collectum) şi întrebuințat la plural (collecta), care, după dispariția neutrului, è 
fost perceput ca feminin. 

15, Amänungit despre toate aceste fapte vezi M. Gabinschi, Infinitivul secundar dacoromân, “Anale ştiinți ice” 
(instizutul de limba gi literatură al FM a AŞ din URSS), Chişinău, 1959, p, 109-121; Idem, Ce este “apa” 
gramaticii tradizionale, LLM, VI (1963), nr.3, p. 22-30; Idem, Referitor la “supin” în cadrul 
nepersonale, LLM, 111 (1964), nr. 1, p. 46-51 (toate în cirilica). 

a ar Vezi M. Gabinschi, Un caz sui generis de influenţă romanica în Balcani, LLM, XXVII (1988) and P 

= een Zone Kiem di te anl p. 49, nota 12, e 

Daria, the Monastir dialect of judeo Spanish based on oral material collected 
Monastir, Jugoslavia, “Revue hispanique”, nr, 79 (1930), p. (ein 
19. Vezi C.M. Crews, Recherches sur le judéo-espagnol dans les pays balkaniques, Paris, 1935. 
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20. Vezi I. Moskona, Po niakoi viproi, svfrzani s povtoriaemosta na dumite y poslovijite i pogovorkite na 
balcanskite evrei, “Godişnik” (OKPOE), VIII, (1973), Sofia, 1973, c. 118. u 


21, Vezi I. Moskone, Iz minaloto na bflgarskite evrei. Za frazeologija v jezika dzudezmo. “Godişnik” (OKPOE), 
XIX (1984), Sofia, 1984, c. 233, a ‘ 


22. Vezi, d.e., K. Sandfeld, Linguistigue balkanique. Problèmes et résultats, Paris, 1930, p. 132. 
23. Vezi M.L. Wagner, Caracteres generales del judeo-espanol de Oriente, Madrid, 1930, p. 76. 
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PALIA DE LA ORĂŞTIE ŞI LIMBA ROMÂNĂ LITERARĂ 


DE 


GAVRIL ISTRATE 


Cele mai vechi texte cunoscute, scrise în limba română, datează din secolul al XVI-lea. 
Färä să avem dovezi plauzibile, trebuie să presupunem că s-a scris româneşte şi înainte de 
anul 1500, din moment ce verbul respectiv ni s-a transmis din limba latină; este moştenit. 

Primele traduceri ni s-au păstrat în manuscris; sînt aşa numitele texte rotacizante. Ele 
provin din zona de nord a ţării, foarte probabil din Maramureş şi nordul Transilvaniei. 
Traducerea lor s-a efectuat în prima jumătate a secolului al XVI-lea. După 1540 îşi fac 
apariţia şi cărţile tipărite; cea dintii probabil la Sibiu, în anul 1544, din care însă nu ni s-a 
păstrat nici un exemplar. 

O activitate ieşită din comun a desfăşurat, la Braşov, diaconul Coresi, între anii 
1559-1581, cînd a tipărit un număr impresionant de cărţi, dintre care cele mai multe în 
limba română, impunind graiul din sudul Transilvaniei ca bază a viitoarei noastre limbi 
literare. 

Între activitatea desfăşurată de traducătorii maramureşeni, din prima jumătate a secolu- 
lui, gi cea a lui Coresi, din a doua jumătate, nu trebuie să ne închipuim că ar fi existat un 
spaţiu gol. S-au mai tradus şi alte cărţi, care, însă, rămîn în urmă faţă de cele ale tipografului * 
braşovean. 

La numai un an, după apariţia ultimei cărți a lui Coresi, avea să se imprime, totîn sudul 
Transilvaniei, dar în partea extrem vestică a ei, la distanţă relativ mare de Braşov, Palia de 
ärire se împlinesc, acum, 410 ani. Cartea aceasta prezintă o 


pe baza cărora putem conchide că limba noastră literară a fost clădită pe graiurile din sudul 
Transilvaniei. goti 7 

Deosebită, prin conţinut, de cărţile lui Coresi, 
se deosebeşte, într-o oarecare : din li iară, necunoscute altor texte, cît gi 

i i pri unele împrumuturi din limba maghiară, Ces 

eg rare, de alte origini, cum ar fi poroboc = on Von: 
Poroboeie) pentru copil, pe care îl mai gäsim doar în Toban, nemalintinit în celalte 
în Noul Testament de la Bălgrad Go = Ge cá Ovid Densusianu făcea 
texte din secolul al XVI-lea. mn, Tara Hațegului, p.327, cà păcurar este 


constatarea in 1915, Graiul din ( 
sos nali i mult mai rar. Concluzia lui Densusianu 
cuvîntul obişnuit, SE ie a ne Constantin (Pe cîmpul cu florile, Deva, 


este întărită de textele populare culese de a 


D 


OA RIDE a 
TEE 


1981). Se vede, prin urmare, că prezenţa cuvîntului în traducerea de la 1582 nu este decât 
reflectarea realităţii din graiul hunedorean. 

Întîlnim, de cîteva zeci de ori, în textul Paliei, verbul de origine latină custa, cu înțelesul 
de a trăi, pe care îl cunosc, pînă în momentul de faţă, graiurile din Bihor, din Crişana şi din 
Banat, de unde e de presupus că a fost preluat de traducătorii cărţilor religioase din secolul 
al XVI-lea. De aici s-a răspîndit, apoi, şi în textele din celelalte provincii româneşti, în 
primul rînd în Moldova secolului al XVII-lea, unde îl întîlnim în scrisul lui Varlaam si 

În zona în care mai apare, astăzi, custa, este cunoscut şi substantivul im, cu înțelesul 
de fină, noroi, murdărie, lut, argilă, pe care de asemenea îl întîlnim in Palie (40/23, 48/21). 

Valoarea Paliei creşte, apoi, prin frecvenţa relativ mare a cuvintelor român, românesc, în 
paginile ei. Nu vom afirma, cum s-a susţinut la un moment dat, că cele două cuvinte ar apărea 
aici pentru prima dată, din moment ce le întâlnim şi în alte texte, în primul rînd în unele tipărituri 
coresiene (Intreb. creştinească, p.16, Psaltirea si Tetraevanghel, în epilog), dar putem afirma 
că Palia a contribuit la familiarizarea vorbitorilor cu vocabulele respective. 

Limba noastră veche a impus, în scris, sinonimul muiere, deşi exista femeie. Tot aşa a 
fost preferat prunc, în locul lui copil, băiat, cocon. Această “alegere” ne obligă să 
conchidem că limba literară s-a format în nordul Carpaţilor, adică acolo unde erau şi mai 
sînt obişnuite, în vorbire cele două cuvinte (muiere şi prunc). 

În cazul lui muiere trebuie să ne mai gîndim la un anumit amănunt, care scoate, şi el, 
in evidenţă, rolul Paliei la impunerea graiurilor ardelenesti ca bază a limbii noastre literare. 
Textul acesta este aproape singurul, în care substantivul femeie îşi mai păstrează încă sensul 
etimologic, din limba latină, acela de familie. În toate trei cazurile în care il întîlnim în Palia 
(40/12, 86/21, 197/18), sensul este cel etimologic, nu cel de azi. Sensul etimologic al 
cuvîntului a mai fost semnalat de specialişti doar în Psaltirea Hurmuzachi (v. Psaltirea 

scheiană Il, 1916, pag. 154/38 gi 236/20). 

Starea aceasta de lucruri ne ajută să înţelegem de ce limba veche şi, după ea, limba 
literară de mai tîrziu, a preferat, în numeroase cazuri, pe muiere. Sinonimul femeie a fost 
evitat din cauza caracterului său ambiguu; traducătorii Paliei au socotit, pe bună dreptate, 
cânu Pot recurge la acelaşi cuvînt pentru două noţiuni deosebite, sensibil, între ele: familie 
gi femeie. Aga se explică faptul cá în cele douăsprezece texte (nouă din secolul al XVI-lea 
şi trei din al gaptesprezecelea), pe baza cărora C.Dimitriu aalcătuit un Dicţionar de frecvenţă 
al limbii române vechi, substantivul femeie a fost înregistrat numai de douăzeci de ori, în 
vreme ce sinonimul său, muiere, ne întîmpină de cinci sute şaptezeci şi două de ori, Inte 
cele douăzeci de apariţii ale lui femeie sînt socotite şi cele trei din Palia de la Orăştie, unde 
am Văzut că sensul cuvîntului este altul dech cel de azi. Şi dacă, mai departe, observăm că 
alte cincisprezece apariţii sînt consemnate în Cazania lui Varlaam (din secolul al XVII-lea, 
în Moldova), nu mai râmin dech două şi anume, una în Tetraevanghel şi cealaltă în Cazania 
a doua, a lui Coresi, Se poate afirma, deci, că femeie, cu înțelesul lui de astăzi, nu există în 
limba scrisă din secolul al XVI-lea, că, peste tot, noțiunea respectivă era exprimată cu 
sinonimul lui din graiurile ardelenegti, muiere, 
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vredvata, cu înţelesul de gălăgie (înregistrat de anchetato 
Anonymus Caransebesiensis. 

Ca şi în cazul lui custa gi al lui im, al lui muiere şi al lui păcurar, cuvintele vreavă şi 
vrevi continua să fie vii în vorbirea din Hunedoara d Banat, cum am arătat în articolul Din 
vocabularul limbii române vechi, publicat în AUI XXVIII-XXIX, 1982-1983, pag.87-90. 
Toate acestea fac dovada că aşa numitele arhaisme, întâlnite, adică, numai în scrierile vechi, 
se confundă, adesea, cu provincialismele şi cu regionalismele, cu acele cuvinte care nu sînt 
cunoscute în limba literară şi circulă numai în vorbirea unor oameni, relativ puţin numeroşi, 
pe arii geografice restrânse. 

Din cele spuse pînă aici, ca şi din alte probe care ar mai putea fi aduse, atît din domeniul 
vocabularului, unde întîlnim ardelenisme ca: astară, batăr, bărat, băsău, berc, beseadă, 
besedui, brincä, celui, ceterá, ciurdă, făgădaş, hasnă (si derivatul hăsnui!), întăroşa, nea, 
niştotă (cu înţelesul de lipsä!), oacăr, ospăț, pita, tar, tăroasă, usnă, vă (du-te!), varmigie, 
vipt, zgău etc., cît şi cel al foneticii, unde avem: arepă; ara şi fune, în loc de arie, funie, i 
şi e nevelarizati: afifa, beutură, dinsul, înferca, riu, singe, strimb, strimbătate, strimi, 
| stringe, strinsurà, tinăr, fidi, menţinerea lui n'in cuvinte ca: dintfniu, ntíniu, minginieturä, 
pustine. Avem, apoi, giolgi, în loc de giulgi, rumpe, "nt, ori din morfologie unde am reţinut 
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È Tot ca a feto a graiurilor din sud-vestul Transilvaniei trebuie explicate formele 
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1915, pag.137); D.Sandru şi F.Brinzeu, în “Grai gi suflet” VI, 240.). În aceeaşi revistă 
(pag.317-319) îl menţionează şi O.Densusianu. De la Alexiu Viciu, Flori de cîmp, 1976, 
pag.142, am reţinut următorul exemplu: 

Bri, bri, oaie oacără, 

Şezi tu jos şi dapără, 

Şi te roagă rugului 

Şi te-nchină cucului. 

Substantivul zgău, cu înţelesul de píntece, uter, mitră este relativ răspîndit în textele 
vechi. În afară de Palie, îl mai semnalăm din Psaltirea scheiană, din Psaltirea lui Coresi, 
din Istoria lui Herodot, din scrierile mitropolitului Dosoftei. Pînă nu demult, nu se cunoştea 
existenţa acestui cuvînt în graiurile actuale, deşi ar fi putut fi bănuită din moment ce el se 
întilneste în literatura lui I.Agîrbiceanu şi a lui Ionel Pop. Cei doi scriitori ardeleni nu aveau 
de unde să-l ia decît din graiul lor de acasă. În ultima vreme, el a fost semnalat şi de unii 
dialectologi şi anume de Dumitru Loşonţi, în articolul Noi contribuţii toponimico-eti- 
mologice. Lat.CAVUM în limba română, în LR XXVII, 1978, pag.97-107, şi, respectiv, 
Rodica Sufletel, Toponimia din zona munţilor Cernei, rezumatul tezei de doctorat, 
Timişoara, 1982, pag.10, 14, 15. Considerat, multă vreme, ca avînd origine obscură, 
cuvîntul e socotit de Losonti ca provenind din limba latină. 

O soartă asemănătoare cu cea a lui zgdu a avut şi usnă (=buză!), considerat şi el ca 
neexistent în graiuri. În limba veche era relativ răspîndit. Sandru şi Brinzeu, loc.cit., 
pag.224-225, l-au înregistrat în următorul text: 

În toarta păharului 
Scrisă-i raza soarelui; 
În fundu păharului 
Scrisă-i viţa vinului; 
În usna păharului 
Scrisu-i şchicu grîului. 

Cuvîntul este menţionat şi în unele dicţionare (DA, Scriban), cu sensul de buză, de 
marginea de sus a unei oale, marginea de sus a luntrii, eventual marginea clopotului. Este 
vorba, de fapt, de sensuri figurate, care pleacă, toate, de la înţelesul de buză. 

Traducătorii Paliei de la Orăştie aparţin graiului din sudul Transilvaniei, în care se 
păstrează, pînă în momentul de faţă, elementele de limbă caracteristice textelor noastre 
vechi, din secolul al XVI-lea. Prezenţa acestor elemente în limba traducerilor religioase din 
perioada de început a scrisului românesc conduce spre concluzia că la baza limbii respective 
stau graiurile din sudul Transilvaniei, în care pot fi urmărite toate cuvintele, fonetismele, 
formele şi chiar construcţiile caracteristice celor mai vechi texte româneşti. 
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ÉTAT DE LA QUESTION ET QUELQUES ORIENTATIONS ACTUELLES 


Les rapporis ou connexions entre la linguistique et l’histoire revêtent plusieurs formes. 
L'étude de ces rapports possède même, dans l’histoire des sciences du langage, sa propre 
“histoire” avec ses diverses péripéties, chariant au passage telle ou telle idéologie en vogue. 
Il nous paraît utile de rappeler d’abord à grands traits l’état général de la question aux plans 
à la fois théorique, méthodologique et thématique, avant de situer notre essai comme une 
contribution, parmi et après tant d’autres, des études linguistiques aux recherches histori- 
ques, notamment dans le domaine africain en général et zairois en particulier. 

Dans cette première partie consacrée à l’état général de la question, nous passerons en 
revue succesivement les points suivants: SEN 

- langage, langue et histoire; linguistique et histoire comme disciplines scientifiques 
entretenant une “relation d’emprunt”; E 

- domaines d’études linguistiques pouvant intéresser les recherches historiques, 

- quelques orientations actuelles des études africanistes à caractère interdiseiplinaire 


et domaines retenus dans notre travail. 
1. Langage, langue et histoire, linguistique et histoire comme disciplines scienti- 
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Il existe en fait dans la pensée linguistique, un mouvement d’historicisme auquel 
s’oppose un mouvement d'anti-historicisme, à l’instar du logicisme et d'antilogicisme en 
grammaire, positions dont les excês ont été formellement analysés et critiqués par E. 
COSERIU (1957, 1975). 

Il semble nécessaire d’introduire à ce niveau une distinction entre deux ordres de faits: 
d'une part, les rapports entre langage ou langue et histoire; d’autre part les rapports entre 
linguistique et histoire en tant que disciplines scientifiques. Les rapports entre le langage 
ou la langue et l’histoire se situent dans le “champ interne” de la linguistique. il s’agit 
essentiellement de la considération des problèmes liés à l’évolution du langage et des 
langues, c’est-à-dire aux changements linguistiques, avec “les problèmes connexes de la 
diversification dans l’espace, des rapports généalogiques entre langues, de la reconstruction 
des langues primitives ou langues mères”. Quant aux rapports ou connexions entre la 
linguistique et l’histoire en tant que disciplines scientifiques constituées, ils se situent dans 
le “champ relationnel” de la linguistique, dans la mesure où faisant partie de la sémiotique, 
la linguistique se trouve dans divers types de relations avec d’autres disciplines: relations 
d’échange, de contiguité, de don ou d’emprunt. Avec l’histoire, la linguistique est en 
relation d’emprunt, comme nous l’expliquerons plus loin. (voir W. BAL, 1979: 22-28)? 

Du point de vue de son champ interne, la linguistique, dans sa première forme 
scientifique, au début de 19è siècle, était historique et comparative à partir des travaux de 
Friedrich SCHLEGEL et Franz BOPP. Par la suite et jusqu’à nos jours, les principales thèses 
opposées et signalés ci-dessus apparaissent sous différentes formes, en se croisant, d’après 
une succession non linéaire. Chaque forme représente un courant dominant dans telle ou 
telle époque, dans telle ou telle école, tout en coexistant avec d’autres formes. 

Ainsi que nous l’avons déjà signalé, ce mouvement dynamique a connu deux tendances 
entrêmes: d'un côté l’historisme (ou l’historicisme) des néo-grammairiens au 1% siècle, 
ceux-ci professant que la linguistique est exclusivement une science historique; de l’autre 
côté, un mouvement anti-historique, représenté d’abord au 19è siècle sous l’influence du 
positivisme, par August SCHLEICHER, botaniste et linguiste, fondateur d’une linguistique 
positiviste-naturaliste, que nie que la linguistique puisse être une science historique. Le 
courant anti-historique est représenté ensuite au 20% siêcle en réaction contre historicisme 
né-grammairien, par une certaine forme de structuralisme et la dichotomie saussurienne de 
synchronie-diachronie dont l’une des interprétations a évolué dans le sens d'une coupure. 
Pour J. C. CHEVALIER (1972:3) “la fameuse coupure saussurienne établie entre syn- 
chronie et diachronie coupait le cou à l’histoire traditionelle, à l’histoire qui supposait une 
évolution homogène, quasi organique; par là même, elle questionnait l’histoire”. Sans que 
les études diachroniques soient abandonnées, l'exploitation exclusive et abusive du prin- 
cipe structural d'immanence dans l’étude et l'explication des faits de langue, en privilégiant 
la synchronie, a conduit non seulement la déconsidération de la diachronie, mais aussi à la 
proclamation de l'indépendance de la linguistique de même qu ‘au rejet de toute “disci- 
pline hybride”. Beaucoup de linguistes ne se placent désormais que dans la perspective 
cs ed celle-ci étant rigoureusement séparée de la perspective diachronique. Il faut 
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Bient avant ALLIERES quì au passage trouve paradoxal “de voir une civilisation de 
plus pénètre d’historicité rejeter avec l’histoire de la langue, l’étude d'un développement 
quì ness aussi bien le langage comme outil de communication sociale que des structures 
de la société qui en use, sans parler du simple désir de savoir” - des voix se sont élevées, 
nour dénoncer le caractère excesiff de la coupure synchronie-diachronie -. En effet, celle-ci 
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C'est dans ce contexte qu'on parle de nos jours de la relation d’emprunt entre la 
linguistique et l’histoire. Pour W. BAL (1979:25), “la linguistique, du moins quand elle est 
connue de fagon telle qu’elle n’exclut pas le recours à des faits externes, est en relation 
d’emprunt, sur le plan de la connaissance des faits, avec diverses sciences qui étudient le 
milieu naturel et humain. Ces relations se manifestent surtout en linguistique diachronique, 
où Don recourt souvent à des faits géographiques, historiques etc... (voir note 2.). 

Il va sans dire que cette relation d’emprunt est de caractère réciproque, bilatéral ou 
bi-directionnel. Cela veut dire que si la linguistique recourt dans un certain nombre de cas 
à l’histoire, celle-ci de son côté, utilise également en cas de besoin des données foumies 
par la linguistique. C'est ainsi par exemple que dans son étude consacrée au röle du sango 
dans la formation de la nation centrafricaine, M. DIKI-KIDIRI (1986:83) introduisant sa 
réflexion sur la formation du sango, s’appuie sur des recherches historiques en affirmant 
que “le sort des langues est naturellement tributaire des événements historiques, et c'est 
pourquoi ce sont les historiens qui apportent la première toile de fond de l’étude sociolin- 
guistique diachronique”. Mais en méme temps, l’auteur s’attache “plus particulièrement è 
suivre le röle du facteur linguistique dans les changements sociaux qui ont engendré des 
ethnies-nations dans le Haut-Cubangi dès le 17è siècle, ròle que le sango joue encore 
aujourd’hui dans la formation progressive de la nation centrafricaine”. Il rappelle à cet effet 
certains travaux du genre dont ceux de L. BOUQUIAUX et J.M.C. THOMAS (1980) qui 
ont porté sur “l’hypothèse de reconstruction des mouvements migratoires dans la région 
oubanguinienne d’après des données linguistiques, ethno-linguistiques, et de tradition 
orale”. 

C'est précisément cet objectif que poursuit la présente étude, consacrée à l’examen des 
rapports entre les deux disciplines dans la perspective de la contribution des recherches 

linguistiques aux recherches historiques. 


Notre point de vue prolonge de ce fait, par example, celui préconisé par Claude 
CHEVALIER et Piette KUENTZ (1972), co-auteurs de “Langage et Histoire”, dans leur 
projet de “dépassement” de la “fameuse” coupure saussurienne. Les auteurs se proposent 
en effet de “réintroduire l’histoire” dans l’analyse et l’explication des faits de langues et de 
la parole, en mettant en rapport successivement l’analyse de la proposition et l’histoire, 
l'analyse du discours et l’histoire, les théories grammaticales et l’histoire. La démarche des 
auteurs de “Langage et Histoire” se situe, d’après nous, dans le champ interne de la 
linguistique. Telle semble avoir été également, du moins en partie, la démarche des 
Germanistes réunis à Stuttgart en 1972 pour débattre du problème de l'historicite en 
linguistique et en littérature, Mais parmi la quarantaine des commun ications, certaines ont 
abordé des thèmes relevant du champ relationnel de la linguistique, dont: le changement 
linguistique, l'individu et la société, le structuralisme historique: un malentendu, la crise 
de la conscience historique et la crise fonctionelle dans les sciences historiques, et cela en 
rapport avec les études germaniques... (W. MUELLER-SEIDEL, 1972). 
Cela étant, et en rapport avec l'objectif de notre étude, quels sont les domaines d'études 
linguistiques povant intéresser les recherches historiques? 
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l’histoire. Nous pouvons citer, sans être exhaustif, les domaines de recherche suivants, qui 
sont autant des domaines de collaboration et “d'emprunt” entre la linguistique et l’histoire: 

1. L’histoire des langues du monde et la linguistique utilisant la méthode historico- 
comparative, celle-ci aboutissant à la classification génétique ou historique des langues en 
familles et groupes; par example la famille indo-européenne et ses groupes; la famille 
nigéro-congo-kordofanienne et ses groupes; les langues bantu classées en zones compren- 
ant des groupes suivant le critêre d’affinités. Nous montrerons comment ce type d'études 
peut contribuer aux recherches historiques. 

2. L’histoire des langues particuliêres et la linguistique historique, par example: 

- Phistoire de la langue française et la linguistique (ou grammaire) historique du 
français: ce domaine figure parmi nos enseignements au Departement du français - . 
Linguistique Africaine de l’Institut Pédagogique National de Kinshasa depuis 1973; 

- l’origine, la formation, l’émergence, le développement et expansion du lingala 
(SESEP Nºsial, 1986: 20-30); 

- l'origine et "implantation du kikongo (NYEMBWE N. T., 1986: Sak. ida 

- l’historique et la situation sociolinguistique du ciluba, du kikongo, du swahili et 
lingala (MBULAMOKO N. M. et Alii, 1986). à d 3 

gire de la langue, écrit J. LEROT (1983:17), “met en rapport Ì rn 
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a l’&tymologie du terme bosenji, par Fr. BONTINCK (1985: 210-213). Le lomongo 
bosenji (sauvage, non civilisé...) avec ses équivalents mosenzi en lingala, musiense ou 
musyenzi en kiswahili, ne proviendraient pas du français “singe”, suite à une étymologie 
populaire; leurs racines prolongeraient bien loin dans le temps et dans l'espace. L'auteur 
fait appel au nom perse zengi (noir, nègre), à sa forme grecque zingion (pays des Noirs) 
ainsi qu’à sa forme arabe Zandj.” 

4. L'onomastique ou science des noms propres, considérée d'un point de vue soit 
linguistique, soit historique, soit historico-linguistique. Nous reviendrons en détail sur ce 
domaine dans la suite de notre étude. Rappelons toutefois qu’en analysant la pensée de 
COSERIU (1969; 1975) qui a formulé une théorie linguistique du nom propre, nous avons 
démontré (MBULAMOKO, 1982) l’originalité de cette théorie face à d'autres théories et 
définitions du nom propre: nous avons précisé à cet égard que si l’étude des noms propres 
relêve en premier lieu de la linguistique, elle n’en intéresse pas moins l’histoire, l’anthro- 
pologie, la philosophie ou la géographie. 

5. Les emprunts faits par une langue à d’autres langues, et cela, à travers le temps. 
Comme illustration de ce domaine de recherche, il faut signaler l’imposante étude linguis- 
tique et sociolinguistique de BOGUO Makeli (1976) consacrée aux emprunts romans en 
lingala. L’auteur précise à ce propos: “Vintérêt du sujet que nous avons choisi paraît 
évident, à cause des éclaircissements qu'il peut fournir sur certaines données historiques et 
socio-culturelles restées peut-être sans explications jusqu'à ce jour dans le cadre des 
contacts de l’Europe avec l’Afrique”. 

6. Enfin la sociolinguistique “immédiate” qui fait appel en même temps qu’elle conduit 
à l’histoire immédiate. Ce domaine fera également l’objet d’un développement approprié. 

Pour ce qui est des méthodes utilisées, il s’agit, pour l’essentiel (des domaines 1, 2 et 
3), que viennent appuyer trois nouvelles méthodes. Il s’agit de: 

a. la glottochronologie, qui est “une technique utilisée pour dater des langues com- 
munes primitives, c’est-à-dire pour établir l’époque à laquelle deux ou plusieurs langues 
apparentée se sont séparées d’une langue originaire commune” (J. DUBOIS et alii, 
1973:237). Ayant fait l’objet de nombreuses critiques, la glottochronologie qui est un 
simple systême de datation, se voit remplacer par les études de lexicostatistiques; 

b. la lexicostatistique ou statistique lexicale, qui est une application des méthodes 
statistiques à la description du vocabulaire. Elie porte notamment sur “l’utilisation du 
vocabulaire de base pour établir des liens généalogiques et leur attribuer une profondeur 
historique” (Y. BASTIN, 1978:133-134); 

c. la peléontologie linguistique ou technique de reconstruction, de datation et de 
localisation du cadre de vie et de l’habitat des communautés ou peuples tràs anciens (ex. 
peuple indo-européen, monde germanique, communauté bantu primitive). En l’absence de 
témoignage direct, la méthode dite de la paléontologie linguistique “consiste à attribuer à 
un peuple la connaissance des êtres, des objets et des notions dont sa langue possède 12 
en (Jean HAUDRY, 1981, cité par Théophile OBENGA, 1985:35-36). . 
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En ce qui co 
d'investigation. 


nceme les autres domaines (4, 5, 6), il existe des méthodes spécifiques 


el est, en résumé, l’état des rapports entre d’une 

Pura SE part, le langage ou les 
l'histoire, d autre part la linguistique et l’histoire. Nous avons tenté = mi 
tue la problématique sur les plans théorique, méthodologique et thématique, en relevant, 
notamment sur le plan thématique, quelques domaines d’études linguistique qui peuvent 
être exploités dans les recherches historiques, plus particulièrement dans le domaine 
africain en général et zaroïs en particulier. 


3. Quelques orientations actuelles des études africanistes à caractère interdisci- 
plinaire et domaines retenus dans notre travail 


Ti faut faire état ici de certaines préoccupations spécifiques à caractère interdisciplinaire 
qui ont marqué dans le passé et qui continuent de marquer aujourd’hui les travaux des 
chercheurs africains, socieux de réécrire l’histoire du continent et de ses pays. Ces 
préoccupations couvrent l’un ou l’autre des domaines évoqués ci-dessus. Citons, parmi ces 
chercheurs, Cheik Anta DIOP, Théophile OBENGA, V.Y. MUDIMBE, etc. Pour le premier 
cité, les études linguistiques africaines ne trouveront leur dimension historique que dans le 
retour vers le foyer antique, ancestral, qui est 1 ‘Egypte. Avec le Congolais Théoophile 
OBENGA, le savant Sénégalais soutient la thèse de l’unité linguistique négro-africaine et 
| de sa filiation avec l’égyptien ancien. (Cf. A. DIOP, 1976, 1980, qui renvoie au Colloque 
UNESCO du Caire, 1974; cf. également infra). Quant au chercheur Congolais, il va plus 
loin encore en innovant par le recours à la méthode déjà mentionée de la paléontologie 
linguistique et appliquée au domaine bantu. Pour ce qui est du Zairois V. Y. MUDIMEE, 
il initiait, en 1970-1971, une série de recherches de sociolinguistique zaïroise àl’ex-Campus 
et actuelle Université de Lubumbashi. On peut affirmer, une quinzaine d’années après, qu'il 
existe au Zaire, sinon une “école” du moins une jeune génération de sociolinguistes dont 
certains, comme nous le verrons, pratiquent la “sociolinguistique immédiate”, qui a recours 
à “l’histoire immédiate” du Zaire. pin 
Pour notre part, et avec le concours de certains collègues de l’Institut Pédagogique 
{ational de Kinshasa, nous nous sommes attelés, depuis 1973, à apporter Du = 
contribution aux recherches à caractère interdisciplinaire”, orientées entre aulres 


L'étude linguistique des noms propres de personnes). ` > do Philip 
NTAHOMBAYE (1983:7-8), Maurice HOUIS precise que dans le cadre = = tile voga 
de Voralité ... l’onomastique africaine est en fait une inserdiecipito. € en 
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africanistes soucieux de réécrire histoire de 1º Afrique en général et de chacun des pays en 
particulier, dont le Zaire, nous avons retenu trois domaines de recherches ou types d'études, 
correspondant aux domaines dont nous venons de faire état et que nous allons développer, 
Il s’agit: 

e d’abord, des &tudes comparatives et de la classification des langues africaines; 
combinées avec les recherches archéologiques, les données ethnologiques, les traditions 
orales, les études linguistiques de nature historique et historico-comparative contribuent à 
la reconstitution de l’histoire ancienne de l’ Afrique en général et du Zaire en particulier; 

b. ensuite, de l’analyse des textes oraux que sont les noms propres de personnes au 
Zaire: les études anthroponymiques zairoises peuvent dévoiler certains aspects de l’histoire 
de nos différents groupes ethniques, linguistiques ou ethno-linguistiques, entre autres sur 
les plans socio-anthropologique, psycho-social et politique; 

c. enfin de l’analyse linguistique du vocabulaire politique zairois dans le cadre de la 
sociolinguistique immédiate: celle-ci développe des considérations susceptibles d’in- 
téresser les recherches portant sur l’histoire immédiate. 

L’examen de ces différents points nous amènera à proposer une réponse à la question 
de savoir quelle est ou quelle peut être la contribution des études linguistiques aux 
recherches historiques. $ 


ETUDES COMPARATIVES ET CLASSIFICATION DES LANGUES AFRICAINES: CONTRIBU- 
TION A LA RECONSTRUCTION DE L’ HISTOIRE 


1. Bref asperçu historique de la linguistique africaine: tradition des synthèses 
comparatistes et de la classification des langues africaines 

Il est utile de rappeler d’abord que les premiers explorateurs portugais avaient constaté 
que les habitants de la côte angolaise, sur 1’ Ocean Atlantique, pouvaient communiquer avec 
ceux de la côte orientale du Mozambique, sur l’Océan Indien (L. HOMBURGER, 
1941:286; M. HOUIS, 1971:35). Le navigateur Andrea CORSALI en 1515, P abbé PRO- 
YART en 1776, H. LICHTENSTEIN en 1808 et beaucoup d’autres auteurs, y compris des 
missionnaires ayant circulé à l’Intérieur de l’Afrique Australe ont observé des ressem- 
blances entre les différentes langues de ceite région de 1º Afrique (Y. BASTIN, 1978:128- 
129). C'est à partir de ces observations, confirmées ensuite par celles qui provenaient de 
l'Afrique Centrale et de 1º Afrique Orientale, qu ‘on a pris conscience de l'existence des 
liens de parenté entre certaines langues du continent. 

Au 19% siècle, il s’est constitué petit A petit une linguistique comprenant en gros deux 
groupes d'africanistes; des bantouisants et des Ei Les ee ee er 
po ei er > brad fen large part, de chercheurs allemands. Deux RES 

parmi les premiers: Wi BLEEK pour les langues bantu (1856) et Sigismun 
Wilhelm KOELLE pour les langues soudanalsor (1854) ee se sto; précise 
Pierre ALEXANDRE (1967:31-32), “l'école allemande continue, pendant près d'un siècle, 
si être prépondérante, dominée elle-même par deux puissantes personnalités: Carl MEIN- 
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| ul von ur efficacitó dans les d indo-euro 
sémiotique”, Toujours d’après P, ALEXANDRE, l'école ende ee dc ta 


Afrique de Sud, puis en Grando- Bretagne, une “école-fille'; une “6cole-soeur ”, celle des 
bantouistes belges de l'ex-Congo Belge, a été également influencée par MEINHOF et ses 
continuateurs sud-africains.” Quant à l’école française, beaucoup moins importante numéri- 
quement, elle a été influencée à ses débuts par Antoine MEILLET, dont les études ont foumi 
les méthodes de travail à Maurice DELAFOSSE puis à Lilias HOMBURGER. 

Au 20ème siècle, à partir des années 30, la théorie structurale n'a pas tardé à influencer 
la linguistique africaine; et c'est de cette nouvelle théorie, ainsi que, à partir des années 60, 
de la théorie générativo et transformationnelle, que se réclament, suivant leurs options 
respectives, les nouvelles générations de linguistes africanistes, qu'ils soient britaniques, 
américains, allemands, soviétiques, belges, frangais ou africains... Dans le domaine spéci- 
fiquement bantu, surtout après la seconde guerre mondiale, “de nouveaux et éminents 
batouistes vont s'affirmer, dont il faut connaître au moins Malcolm GUTHRIE ă Londres 
et A, E, MEEUSSEN à Tervuren” (M. HOUIS, 1971:36). 


Cela étant, il existe en linguistique africaine, deux traditions: la prmière est à “visée 
pratique et essentiellement descriptive”, la seconde est “orientée sur les synthèses compa- 
ratistes” (M. HOUIS, 1971:34). — 


Si le domaine bantu était favorable au développement d’une linguistique comparative, 
il n'en était pas de même du domaine non-bantu, c’est-A-dire des langues négro-africaines 
parlées de l’Afrique de Ouest au Soudan et appelées traditionnellement langues souda- 
naises, domaine consideré alors comme celui du “chaos linguistique”, ou du ’babélisme 
linguistique” . É SER 

. . A q! 

Quoi qu'il en soit, à partir des comparaisons soit génétiques, soit géographi 
typologiques, plusicurs classifications des langues africaines dans leur ensemble an 
proposées. Nous n’en citerons que les plus signicatives et qui sont en rapport avec 
sujet. 

Une première orien gen 
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couchite..0 Un troisième auteur qui finit par se rallier à l’hypothèse de l’unité négro-afri- 
caine se trouve être WESTERMANN (1927). Mais il émet des réserves en excluant du 
groupe des langues négro-africaines le peul, le hausa et les langues nilo-hamitiques. 

La thèse de l’unité linguistique négro-africaine et de sa filiation avec l’égyptien ancien 
sont de nos jours soutenues, nous l’avons noté précédemment, par deux savants négro-af- 
ricains: Cheik Anta DIOP et Théphile OBENGA. Ils ont publiquement développé leur thêse 
lors d’un colloque sur le, peuplement de l'Egypte ancienne et le déchifrement de l’écriture 
mérotique, colloque organisé par l'UNESCO au Caire, en 1974. Les auteurs tirent de leur 
thăse plusieurs conclusions dont nous ne retenons que deux: d’abord que - “les nouvelles 
humanités africaines devront reposer sur les fondements de la culture égypto-nubienne de 
même que les humanités occidentales s'appuient sur la culture gréco-latine antique”; 
ensuite que “les études linguistiques ne trouveront leur dimension historique que dans ce 
retour vers le foyer antique, ancestral” (Cheik Anta DIOP, 1976:6-7, cf. également supra). 

Dans son étude sur l’origine des anciens Egyptiens, Cheik Anta DIOP (1980:65) 
réaffirme sa thèse en ces termes: “la parenté entre l’égyptien ancien et les langues africaines 
n'est pas un fait hypothétique, mais une évidence que l’érudition moderne n'a pas la 
possibilité d'écarter. On verra qu'il s'agit d’une parenté généalogique...”. 

À cette première orientation relative à la clasification générale des langues d” Afrique, 
ainsi qu’au postulat d’une unité négro-africaine, s'oppose une deuxième grande orientation, 
représentée par J. GREENBERG (1966), qui ne se prononce pas explicitement sur l’unité 
négro-africaine (M. HOUIS, 1971:36). Pour lui, l’unité négro-africaine n’est que partielle, 
l’ensemble du continent comprenant quatre grands groupes ou grandes familles de langues 
à savoir: 

a. la famille afro-asiatique ou chamito-sémitique, 

b. la famille nilo-saharienne, 

c. la famille nigéro-congo-kordonienne, 

d. la famille khoisane. 

Au sens strict des mots, seules les familles nilo-saharienne et nigéro-kordofanienne 
regroupent les langues dites négro-africaines. 

D'après BOKULA Moiso (1984:127-137), la classification de GREENBERG, véri- 
table essa de classification de type généalogique et qui continue de faire autorité, a comme 
ES IE synthétique et originale. “Elle est synthétique, précise l’auteur, parce qu’elle 
offre l'avantage de présenter une vue d’ensemble des langues africaines. Elle est aussi 
originale car GREENBERG a établi une grande sous-famille génétique étiquetée Niger- 
Congo dans laquelle il a regroupé les langues soudanaises occidentales, le peul (ou fulani 
considéré jusqu’alors comme une langue hamitique) et les langues bantu (considérées 
longtemps comme des langues indépendantes)”. 

Un troisiàme type de classification, qui se distingue fondamentalement des autres, est 
due à D. DALBY (1977). Cette classification ’a pour caractéristique d $ le plan 
synchronique en excluant toute référence d een IT NE 
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s publication ont traité dans le passé et traitent aujourd’hui des rapports internes 
entre les langues appartenant à un groupe ou à une famille. 


Tels sont les principaux types de classification de icai 
: a s langues africaines en partant de 
cage comparaisons. Comment se présente à cet égard la classification des langues 
2. Classification des langues zairoises 
Il suffit de rappeler à cet égard certains repères, en commençant par les travaux les plus 
récents et qui font un état critique de la situation en même temps qu’ils font progresser la 
recherche. 
On sait que dans la classification traditionelle, le Zaïre comprend des langues bantu 
(les plus nombreuses) et des langues dites non-bantu ou soudanaises parlées dans le nord 
du pays, dans les Régions administratives de l’Equateur et du Haut-Zaire. Dans l’état 
présent de la recherche - et c’est la nomenclature que nous adoptons - le Zaïre comprend 
des langues bantu (dont quatre langues véhiculaires reconnues comme langues nationales), 
des langues oubanguiennes et des langues soudanaises. Toutes ces langues appartiennent 
à deux grandes familles linguistiques: la famille Niger-Congo et la famille Nilo-Saharienne. à 
La premiàre famille est représentée notamment par les langues bantu qui font partie de la 
branche Benue-Congo, de même que par les langues oubanguiennes qui appartiennent à la 
branche Adamawa-Orientale ou plus exactement à la bran ; een 
: i-nilotique (ou charinil) qui a 
La seconde famille est représentée par la branche chari-nilo 
deux sous-branches, le Soudanais Central et le Soudanais Oriental, comprenant des langues 
parlées dans la Région administrative du haut-Zaire. Nous nous proposons de résumer les 
es. 
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Les classifications traditionnelles comprennent: 

- d'une part, les classifications partielles (ex. DE BOECK; C. M. DOKE; A. E, 
MEEUSSEN; A. HULSTAERT, A. BURSSENS; A. DE ROP; ainsi que la classification 
proposée en 1974 A Lubumbashi lors du Premier Séminaire National des Linguistes du 
Zaire); 

- d’autre part, les classifications globales (ex.: A. M. BRYAN; M. GUTHRIE; A. T. 
COPE). 

Pour ce qui est des &tudes de la lexicostatistique, elles sont réparties en trois groupes: 

- des études portant sur les rapports entre deux langues bantu géographiquement 
éloignées (ex. bobangi et zulu par MEEUSSEN; mongo et rwanda par COUPEZ; kikongo 
et mbosi par OBENGA); 

- des études concernant un groupe de langues voisines (ex. langues centrales - lamba, 
bemba, luba et lunda - par FROST; langues du Cameroun, par DIEU, RENAUD, SA- 
CHINE); 

- des études relatives à une classification des langues bantu sur la base d'un échantillon 
de langues relativement important (ex.: E. EVRARD; D. L. OMSTED; A. COUPEZ; J. 
VANSINA). 

À propos de ce qu'on peut attendre de l’étude statistique des corrélations grammati- 
cales, BASTIN espère que ses résultats devraient “permettre de tester les méthodes et 
d’améliorer la classification historique interne des langues bantu”. Et l’auteur de conclure: 
« En attendant l'établissement d’une classification généalogique de Vensemble des langues 
bantoues, il convient d’adopter la classification de M. GUTHRIE (1969-1971) avec les 
quelques aménagements proposés par À. E. MEEUSSEN, car cette classification est la plus 
généralement utilisée dans les travaux actuels". 

C'est précisément la classification en zones linguistiques de GUTHRIE pour les 
langues bantu qu'a adoptée l’équipe nationale zaïroise (KADIMA Kamuleta et alii: 1983) 
de l’Atlas Linguistique du Zaire (A. L. Z.). Inventaire préliminaire du projet Atlas 
Linguistique de l'Afrique Centrale (ALAC). 

Les principales particularités et innovations de cet inventaire sont les suivantes: 

- relevé sustématique des autonymes (noms authentiques) et des hétéronymes (noms 
de provenance étrangère) des glossonymes et des ethnonymes; 

- nette distinction entre glossonymes et ethnonymes ainsi que entre noms de langues 
et noms de dialectes; 
pi ao des glossonymes région par région (il s'agit des régions administratives 

„_Chacune des 212 langues zairoises dénombrées porte un numéro d'identification à trois 
chiffres, Les langues bantu sont regroupées en rapport avec les zones linguistiques de 
GUTHRIE (1948). Celles qui sont parlées au Zaire appartiennent à huit de ces zones: B, 
C, D, J, H, K, L, M. A ces huit zones, il faut ajouter la zone G, celle du kiswahib, langue 
zaïroise et interafricaine, Voici le tableau synthétique de classification de ces langues, tel 
qu'on peut le dresser suivant l'inventaire de l'A. L, Z. (p. 110). 
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1. Langues de la zone B 
Groupe Teke 

Groupe Yans-Ding 
Groupe Kuba 

2. Langues de la zone C 
Groupe Bangi-Ntomba 
Groupe Ngombe 
Groupe Soko-Kele 


aro 


Groupe Mongo-Nkundo 


Groupe Tetela 

3. Langues de la zone D 
Groupe Mbole-Enya 
Groupe Lega-Kalanga 
Groupe Bira-Huku 
Groupe Bembe-Kabwari 
4. Langues de la zone J 
Groupe nande 

Groupe Shi 

Groupe Ruanda-Rundi 
5. Langues de la zone H 
Groupe Kongo 

Groupe Yaka 


6. Langues de la zone K ` 


Groupe Mbala 
Groupe Pende 

Groupe Cokwe 
Groupe Lunda 

7. Langues de la zone L 

Groupe Songye 

Groupe Luba 

Groupe Kaonde 

Groupe Salampasu 

8. Langues de la zone M 
Groupe Bemba 

Groupe Lamba 

9. Langues de la zone G 
Swahili 


ux cartes de localisation, l'une à l'échelle nationale 
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linguistique du Haut-Zaire, c'est qu'elle présente la réalité sociolinguistique que sont les 
deux langues véhiculaires: le lingala et la kiswahili. Les auteurs de VA.L.Z. (p.121) 
précisent que “la presque majorité des cartes linguistiques antérieures ont toujours exclu, 
dans leur présentation, les langues véhiculaires, sous prétexte que ce sont des sabirs”, 

Dans sa Notice de la carte linguistique de la Région du Haut-Zaire, BOKULA (1979) 
présente ces deux langues en termes de “langues inter-régionales”. L’auteur considère le 
lingala comme formant un groupe linguistique indépendant constitué de langues telles que 
le bobangi, le nunu, le bolia. Quant au kiswahili, il forme un groupe autonome. Ces deux 
langues figurent du reste dans l’inventaire de PAL.Z., ce qui en constitue également 
l’originalité, les deux autres langues véhiculaires, le ciluba et le kikongo, n’ayant jamais 
posé de problème dans les inventaires en raison de leur caractère aborigène et vernaculaire, 

Pour ce qui est d’une étude critique d’ensemble de la classification actuelle des langues 
bantu, elle sera prochainement publiée par notre collègue KADIMA Kamuleta, à la lumière 
de l’expérience tirée de l’élaboration de l’A.L.Z. 

Les langues oubanguiennes du Zaire 

Le groupe de langues oubanguiennes a connu plusieurs dénominations suivant les 
classifications. M. DELAFOSSE en fait un ensemble “oubanguien” au sein d'une grande 
famille “négro-africaine”. Pour D. WESTERMAN, ces langues font partie de la section 
“nigritique des langues soudanaises”. Dans sa classification de 1963, J. GREENBERG 
regroupe en une seule sous-famille les branches adamawa et orientale, cette dernière 
correspondant aux langues du groupe. Quant aux travaux de A. N. TUCKER et N. A. 
BRYAN (1956, 1966), qui opèrent des regroupements partiels en termes de “larger units”, 
les langues de la région sont étiquetées “larger unit banda - gbaya - ngbandi - sere-mund u”. 

Depuis 1970, grâce surtout aux études comparatives à la fois typologiques et généalo- 
giques réalisées par un groupe de chercheurs du Laboratoire Propre 3 - 121 du CNRS (Luc 
BOUQUIAUX, France CLOAREC-HEISS, Yves MONINO, Jacqueline M. C. THOMAS), 
on peut regrouper les langues de la région en cinq ensembles ou groupes. Cette nouvelle 
présentation a été reprise dans une étide de W. J. SAMARIN (1971) qui propose de 
rebaptiser “oubanguienne” la branche orientale de GREENBERG et de nommer de la façon 
suivante les cinq groupes: occidental, central, méridional, sud-oriental et sud-central. 

L’inventaire linguistique du groupe des langues oubanguiennes fait par Daniel BAR- 
RETEAU et Yves MONINO (1978:195-208) et auquel se réfère V. Y. MUDIMBE dans sa 
classification des langues oubanguiennes du Zaïre (1978:513), l’inventaire de 
PAL.Z./ALAZ (1983), les notes ethno-historiques de Vedast MAES (1984), les mises au 
point de BOKULA Moiso (1984:127-137), ainsi que nos propres observations sur terrain, 
tout cela établit que les cinq ensembles des langues oubanguiennes sont représentées au 
Zaire. 

La classification que nous proposons, corrigeant et complétant celle de MUDIMBE, 
se présente de la manière suivante: 

1. Groupe gbaya-ngbandi - monzombo - ndogo (groupe occidental) 

a. sous-groupe gbaya: ngbaka - minagende | 
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S EE ngbandi: ngbandi, sango, yakoma 
. SOUS-gro iri È 
ee groupe gbanziri - sere: ngbaka-mabo mo anziri, 

= , monzombo, kpala, gb mayogo, 

2. Groupe banda (groupe central) 

mbanza, ngbundu, mono, tobgo, gobu, langbase 

3. Groupe zande (groupe méridional) 

zande, barambo 

4. Groupe amadi (groupe sud-oriental) 

ns (madio, ma) dongo d’après BARRETEAU et MONINO 

. Groupe mondunga, ou groupe mba-mondunga, ou encore groupe mba (sud-central) 


- groupe mondunga d’après BARRETEAU et MONINO: 
mondunga 


mba (bamanga). 

- groupe mba d’après BOKULA: 

mba (mbane ou kimanga) 

ma (amalo) 

dongo (dongoko) 

mondunga. 

- groupe mba-mondunga, d'aprês KADIMA, MBULAMKO et NKIERE. Cette 
étiquette nous semble correspondre à une réalité à la fois linguistique et géographique.!! 

Parlées au nord des régions administratives de l’Equateur et du Haut-Zaire, les langues 
oubanguiennes se trouvent au sein de la “ceinture de fragmentation”, dans “l’aire sud 
d’affinités plus large” (cf. cartes d’après D. DALBY, 1977 et R. LEBRETON, 1979 - 
ALAC; reprises dans T. ARNOLD et alii, 1986:30,361,362). 

A côté des groupes géographiquement unis comme le ngbaka-minagende, le zande, et 
dans une certaine mesure, le ngbandi, on trouve des groupes dont les langues sont très 
eloignées les unes des autres ou qui forment des ilots ou des enclaves. 

C'est notamment le cas des langues du sous-groupe nganziri-sere, 


du groupe mba-mondunga. 
D’autre part, la contiguité, voire la coexistence avec les langues bantu a eu, sur le plan 


historique et socio-lingu 8 comme 
locuteurs originellement bantu devenus aujourd’hui locuteurs de langues oubanguiennes, 


du groupe amadi et 


ionale ce phénomène dans ses notes tori AB 
V. MAES (1984) signale P tde “bantous soudanéisés” et de soudanais bantouisés . 
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oubanguiennes. L'étude de ce groupe figure dans le second programme du CRELANBA, 
le premier étant consacréau groupe de langues du Soudan Central. 

Les langues du Soudan Central au Zaire 

Les langues regroupées par GREENBERG (1963, 1966, 1971) sous la denomination 
de “langues du Soudan Central” correspondent grosso modo aux deux groupes “nilo-con- 
golais” et “chari-ouddaien” de M. DELAFOSSE et aux deux “larger units” de Tucker et 
Bryan appelées respectivement langues “moru-mangbetu” et “bongo-baguirmiennes”, J, 
M. C. THOMAS et J. P. CAPRILE (1968) proposent de ces langues une classification basée 
sur des similitudes phonologiques, lexicales et grammaticales, c'est-ă-dire en fait une 
classification qui n'est pas réellement génétique ou généalogique. 

Les langues du Soudan Central situées elles-aussi dans la ceinture de fragmentation 
comme les langues oubanguiennes sont divisées par ces deux derniers auteurs en deux 
grands groupes: groupe des langues sara-bongo - baguirmiennes, et groupe des langues 
moru-mangbetu. 

Nous ne trouvons dans notre pays que les langues du groupe moru-mangbetu. L'Equipe 
du Professeur BOKULA (1979) a inventorié 17 Langues de ce groupe parlées au Zaire. Elles 
comprennent les quatre sous-groupes suivants: 

1. Sous-groupe moru 


logo 

lugbara 

madi e 

2. Sous-groupe mangbetu 
mangbetu 

abulu . : 

malele (maele) 

makere 


mapopoi 

meje (megye) 

dyalombi 

3. Sous-groupe mangbutu 

mangbutu 

lese 

mamvu 

menabi 

4. Sous-groupe balé 

balé ou (lendu) 

ndru 

Comparant l’unité linguistique homogàne des langues bantu “mosaïque” du bloc 
non bantu, BOKULA (1979:9-10) reconnaît peer ern ek de Fa groupe- 
ments linguistiques présentant des caractéristiques communes spécifiques”, 
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En décembre 1985, s’est tenu au siège du i EEE 
CRELANBA et de l’AELIA (Association gan em om 
calmos) un C olloque International sur les langues du Soudan Central. C'était une concréti- 
sation de la mission confie au CRELANBA, dont les chercheurs ont tenté dês le début de 
“conjuguer les efforts de tous les chercheurs qui se spécialisent dans les études de langues 
du Soudan Central en vue de favoriser la coopération linguistique” (BASE/CRELANBA, 
document de travail n° ', p. 3). Ces langues intéressent en effet 5 états africains, à savoir: 
le Tchad, le Soudan, la République Centrafricaine, l’Ouganda et le Zaïre. Parmi les six 
sous-thèmes examinés, figurait celui ayant trait à la classification des langues du Soudan 
Central. Dans les recommandations faites sur ce sujet à l’issue des travaux, il est demandé 
aux chercheurs, notamment: 

- de néexaminer “les classifications actuelles des langues du Soudan Central en se 
fondant sur les données lexicales grammaticales en vue d’améliorer les regroupements 
linguistiques-internes; 

- de reviser “l’appellation Soudan Central et d’adopter une dénomination sur les 
données exclusivement linguistiques” (MOTINGEA Mangulu, 1986:350-353). 

Cette demière appellation est en effet deéroutante pour un non spécialiste. Aussi est-il 
urgent que le CRELANBA entreprenne la réalisation de l’un de ses objectifs qui est de 
contribuer à la classification des Langues africaines non-bantu, en adoptant des dénomina- 
tions plus adéquates. 

Les langues du Soudan Oriental parlées au Zaire 

Parmi les dix sous-groupes ou ensembles composant le groupe soudanais central, seul 
le sous-groupe nilotique est représenté au Zaire par quelques langues. Il s’agit de: 

- aluur, dont l’autonyme est doaluur ou joaluur, Cette langue est rattachée au sous- 
groupe de langues nilotiques, dont la plupart sont parlées au Soudan, en Uganda et au 
Kenya. Elle est située dans la zone administrative de Mahagi. 


ì i la zone administrative d’Aru, l'autre 
langue se présente en petits noyaux, localisés Pun dans 
inistrati je. D’ Bokula (1979:31) le kakwa appartient au 
dans la zone administrative de Faradje. D’apres ee - 
nation merite, à mon sens, d être revue. Elle rappelle 
du début du siècle, critiquée par G 3) et pi 
Aussi retenons-nous mination de “langues nilotiques (KAD 
NKIERE). Quant à SE kuyathi signalée par MUDIMBE (1978:513), elle ne figure 
"i ire de l'ALZ. 
= berg aux linguistes et aux historiens dans le contexte de la 
compar i icaines 
ison et de la classification des langues afr s 
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1. Comment se présentaient le peuplement de l’Egypte ancienne et les rapports de 
celle-ci avec le monde négro-africain, notamment en matière de communication linguis- 
tique et en relation avec le phénomène de langues en contact? Autrement dit, les recherches 
de Cheikh Anta DIOP et de Théophile OBENGA méritent toute l’attention des africanistes 
de diverses disciplines, lesquels sont invités à les approfondir chacun dans sa spécialité, 
Les études de G. MOKTAR (1980:9-37) et de A. H. ZAYED apportentun éclairage nouveau 
à ces recherches (voir Histoire générale de l'Afrique. Volume II, Afrique ancienne, 1980). 


2. L'existence de groupes de langues apparentées, c’est-à-dire ayant une ascendance 
commune, peut-elle renseigner, et comment, Sur l’histoire des différents groupes de 
populations parlant ces langues? 

3. La méthode de la paléontologie linguistique, appliquée en vue de la reconstruction, 
de la datation et de la localisation de l’habitat du monde bantu primitif, est-elle applicable, 
mutatis mutandis, pour la reconstruction de l’habitat des communautés très anciennes dont 
les descendants seraient des locuteurs des langues oubanguiennes et soudanaises? 

4. L’histoire des migrations des principaux peuples habitant 1’Ubangi et l’Uelé a-t-elle 
pris en compte les populations peu nombreuses, émergeant comme des flots parmi les autres 
populations et disséminées è travers les deux contrées du Nord du Zaire? Les langues de 
ces populations “soudanaises” sont apparentées: il s’agit plus particulièrement des langues 
oubanguiennes du sous-groupe gbanziri-sere. 

Dans ses notes ethno-historiques sur les peuples de l’Ubangi, notes accumulées au 
cours d'un séjour de 44 ans dans le pays, V.MAES (1984: 43-76), consacre tout un chapitre 
à ce qu'il apelle “le substrat ubangi - uéléen”. S’attachant à reconstruire des situations, è 
partir d’une masse considérable de renseignements d’origine diverse, il compare systéma- 
tiquement ses sources d’informations. Ce sont surtout les clans qu’il compare: analyse des 
clans homonymes, témoignage des clans intéressés portant sur leur identité ou leur 
difference avec les clans homonymes des autres groupes linguistiques, étant donné l’exist- 
ence de groupes ou de lignées de clans qui s’étendaient parfois dans différents groupes 
linguistiques, ou dans le même groupe linguistique, mais dont le souvenir de la filiation est 
vague ou inexistant dans la tradition actuelle des populations concernées. L'auteur en arrive 
à l’hypothèse de existence d’une ancienne population “soudanaise”, celle du substrat, 
enclavée entre les bantu et ses voisins soudanais. Une grande partie du substrat aurait été 
bantouisée, une autre partie aurait cherché parmi les populations “soudanaises” zande, 
nbandi et banda. Leur habitat aurait été la region du confluent Mbomu-Uélé, ou la langue 
du substrat aurait disparu, A la suite des invasions aussi bien des bantu que des soudanais, 
qui auraient absorbé en partie ces anciens habitants. À Vest et à l’ouest de cette région, des 


restes des anciens habitants auraient échappé à la domination étrangère, tout en conservant 
leur langue ou dialecte d’origine. 


L'auteur a tenté ainsi de repérer la dispersion des populations du substrat parmi les 
différentes populations en utilisant comme méthode de recherche la comparaison de la 
composition clanique et l'analyse des généalogies. Les sept groupes de populations, qui 
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selon lui, parlent “leur dialecte d'oripi 
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sont précisément celles du RS Bon Gant ms paleta done ër 

Les notes ethno-historiques de Maes, qu” "Sere se trouvant au Zaire, 
ethno-historiques et VE a on peut qualifier également de notes à la fois 
qu'éléments de la tradition orale, elles sont li paraissent très précieuses, même si en tant 
en | » eles sont limitées du point de vue de leur échelle d 
à quelques siècles, puisque “les traditions orales ne recnelle de temps 
mythe, de dépasser les souvenirs de quel permettent guère, sans verser dans le 
$ quelques générations” (KANIMBA Misago, 1978 : 14 
citant CHAEN, 1976 : 23), Les notes d wë Wl 

el > Aan, es de Maes peuvent à coup sür contribuer à la 
reconstruction de l’histoire des contrées septentrionales du Zaire, 
| Mas Aë ee de l’auteur qui croit n’avoir réalisé qu’un traité “d’historien-ama- 
We „la ming É e ene que contient ouvrage ne manque pas, j'en suis convaincu, 
e contenir es éléments qui yont dans le sens des recherches de Mumbanza (1976, 1988), 
qui lui, réalisant un travail d’historien universitaire, se propose de reconstruire, mieux de 
faire une “histoire ethnique”, 

5. La génèse des langues véchiculaires peut-elle contribuer à la connaissance de 
l’histoire récente de notre continent ? 

En effet, un certain nombre d’études récentes contenues dans le volume 27, 1, 1986 
de la Revue du CELTA “Linguistique et Science Humaines” et portant sur l’expansion, les 
fonctions et les nouvelles frontères des langues véchiculaires tendent à souligner limpor- 
tance des langues comme “indicateurs de mouvements sociaux, économiques et politique” 
de même que comme “données de l’histoire et composantes de la réalité sociale” (NYEM- 
BWE N.T., 1986 : 49-67 qui cite J. CALVET, 1981 : 15 et NGALASSO M.M., 1984 : 154; 
MUTOMBO H.M., 1986 : 9-18; SESEP N., 1986 : 19-48). Ce phénomène fait partie de 
l'histoire de 1’ Afrique du 20ème siècle et mérite une place conséquente dans le préoccupa- E 
tions des historiens. Tels sont en résumé, quelques résultats ou plutót quelques interroga- 
tions des études linguistiques pouvant constituer un point de référence aux études histori- 


ques. 


ETUDE ANTHROPONYMIQUES ZAÍROISES ET RECHERCHES HISTORIQUES 


Notre héritage culturel nous a été transmis pendant des siecles, non Lë ee ag 
écrits, mais par des textes oraux, dont la spécifité est quale sont piave pa sud o 
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propres zaïrois ne peut nous laisser indifférent, que nous soyons spécialiste ou amateur. Au 
contraire, elle présente pour nous un intérêt d'autant plus grand que depuis 1971, le Zaïre 
a modifié son système onomastique afin de la rendre authentique”. 

La science ou l'étude des noms propres s’appelle onomastique. On distingue générale- 
ment, è l’intérieur de l’onomastique, entre l’anthroponymie, étude des anthroponymes ou 
noms de personnes, la toponymie, étude des toponyme ou noms de lieux, et la zoonymie, 
l’étude des zoonymes ou noms donnés aux animaux. Mais les anthroponymes peuvent 
comprendre des patronymes ou noms donnés à un individu d’après celui de son père ou de 
Pun de ses aieux; des matronymes ou noms donnés d’après celui de la mère ou de l’un des 
aïeux de celle-ci; enfin des ethonymes ou noms des groupes ethniques ou de clans. Pour 
leur part, les toponymes se subdivisent entre autres en hydronymes ou noms de cours d’eaux 
et en oronymes où noms de montagnes. 

Seuls nous intéressent ici les antroponymes. Des nombreuses études ont été consacrées 
à PI.P.N., dans les autres Instituts Supérieurs Pédagogiques (I.S.P.) dont surtout 
l’LS.P/Gombe ainsi qu’à l’Université de Lubumbashi. A ’I.P.N., ces travaux, notamment 
des mémoires de licence sont actuellement réalisés sous la direction des Professeurs Kadima 
et Mayaka, ainsi que, bien sûr, sous notre propre direction, avec la collaboration de nos 
assistants. Entre autres travaux réalisés, ici comme ailleurs, signalons les anthroponymies 
yoombe, kusu, luba-kasaï, ngbandi, rega, nande, mashi, sengele, etc. 

La recherche anthroponymique en linguistique combine généralement la méthode 
descriptive, qui suppose au préalable une enquête sur le terrain, et la méthode explicative 
ou interpretative qui cherche les anthroponymes, la culture et la société concernée. Ceci 
aboutit à une classification par thèmes. Ces thèmes sont très variés et couvrent pratiquement 
tous les aspects de la vie sociale. 

Aussi les enseignements que l’on-peut tirer de l’anthroponymie sont-ils de divers 
ordres: linguistique, philosophique, socio-anthropologique, historique eic. 

Nous nous arrêterons à 3 exemples pour montrer comment ces études peuvent dévoiler 
l’histoire de nos différents groupes ethno-linguistiques et servir de domaines de recherche, 
non seulement aux socio-anthropologues, mais aussi aux autres spécialistes des sciences 
sociales. Le premier exemple est celui de l’ethnonyme kusu, le second est celui des 
anthroponymes ÿoombe liés à la-dignité ou à la fonction, le troisième est celui des 
anthroponymes nande en rapport avec un événement singulier ou historique au village. 

1, Anthroponymie Kusu: Origine de !’Ethnonyme Bakusu 

Dans son mémoire de licence en pédagogie appliquée, Option français-linguistique 
africaine et qui porte le titre d’esquisse anthroponymique de la langue “kusu”, mémoire 
présenté à l’LP.N, en 1980-1981, notre ancien étudiant, le Citoyen LOKOMBE Djengayani 
pose le problème de l’origine du nom “Bakusu”, Voici le résumé qu’en fait l’auteur: 

Au sujet de l’origine du nom “Bakusu”, écrit-il, “plusieurs versions sont è noter. 
Cependant, toutes nous font croire que ce nom n'est pas d'origine locale. Il serait une 
invention arabe ou une déformation d'une désignation commise par le colonisateur. En 
effet, “Bakusu”, d’après Sakaungu, est un sobriquet qui viendrait des Arabes. Ces derniers 
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donnèrent ce nom à ce , s i 

DGE A pluit Weg en Lualaba, peut-être à cause de la coiffure 
de clans. Et ă parti ecte “Nkusu”, que portaient leurs chefs 

partir de ce nom les Arabes commencèrent à dési 
È gner tous les 
cette région par le nom “Bakusu”. L’autre version est celle de Di sponda 
Bakusu, dit-il, dériverait du nom ”Ankutshu“ qui est l’ancêtre de cit Wien 
y ee la région du Kasaï-Ori comme tels, 
uraient appelé “Bakusu” les fractions viv i 

pour dégigner les descendants de l’ancêtre GE E Lu 
contact avec ces populations au 19è siècle, ils demandèrent leur origine, et ces paru 
répondirent qu’elles étaient les Ankutshu. Ainsi, les Arabes, par l’influence de la langue 
swahili, qu'ils parlaient et tout en déformant le nom donne par les autochtones, désignêrent 
ce peuple sous le nom de Bakutshu au lieu de Bankutshu. Pour sa part Van Der KERKEN 
confirme: “Ce sobriquet fut donné à un groupe de population entre la Lomami et le Lualaba: 
aux Matapa, Ankutshu, Bahina, Mwehe, Benia-Lubunda, dans les zones de Kimbombo, 
Kasongo et Kongolo”. ; 

Cet apergu sur l’origine de l’ethnonyme “Bakusu” introduit un second aperçu sur 
l’origine de ce peuple, qui serait apparanté à d’autres peuples, descendants tous d'un même 
ancêtre “Mongo”, venu du nord de la rivière Tshuapa dans la région de l’Equateur. 

Il nous semble que les ethnologues, les sociologues et anthropologues de mâme que 
les historiens peuvent exploiter ces données anthroponymiques dans leurs recherches 
respectives. Du reste, il s’agit ici d'un cas où Vanthroponymie se sert à la fois de l’histoire, 
de la linguistique et de l’anthropologie. C'est un cas typique d’interdisciplinarité. 

2. Anthroponymie yoómbe: noms propres liés à la dignité et à la fonction | 

À la fin de l’année académique 1974-1975, le Citoyen Abbé THAMBA Khoonde 
Mbumba présentait à la Faculté de Philosophie et Letires, Groupe: Langues et Littératures 
Africaines de l’ex-Campus et actuelle Université de Lubumbashi, un mémoire de . 
intitulé: Onomastique Yoombe (Anthroponymie) - Une analyse morpho-sémantique 
socio-culturelle. SCH 

S'inspirant d'un travail de synthèse sur l’anthropon 
par Agomatanakahn déjà cité, l'Abbé Thamba établit duex gran 
noms de naissance et noms de ren 
d’un rite d’initiation. 
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Dans l’organisation de la société yoómbe, il y avait deux types de chefs: les chefs de 
lignage et les chefs des groupes de lignages, qui apparaissent tous comme des chefs de 
famille. Les chefs des groupes de lingage sont l’objet d'une €lection et regoivent une 
investiture. C'est dans ce cadre qu'il existe un certain nombre d'anthroponymes dont voici 
un échantillon: 

Mabyáála: “Celui qui règne” 

Mákhdátá: “Coussinet” ou “espace formé par une personne assise ă la Bouddha”. Ce 
nom est donné à une soeur du chef placée à la tête d'un petit village. 

Mámbúúkú: “Celui qui partage” ou “qui déguste”. Les uns disent que c'est le ministre 
de la guerre du chef investi, les autres disent que c'était lui qui dégustait le vin qu'on 
apportait au chef et qui partageait les mets quand il y avait un repas dans l’enceinte 
(entourage) du chef. 

Mandângă: “Le três haut”. C'est aussi un nom de clan. 

Mayáála: “Celui qui regne”. 

Mbéénza: “Action de fractionner”. Nom de clan et d'un grand esprit. Sur les 13 
anthroponymes examinés par l’auteur, 8 commencent par la particule honorifique Ma. 

Nous croyons, quant à nous, que ces anthroponymes peuvent faire l’objet d'une 
recherche interdisciplinaire entre la linguistique, i’anthropologie culturelle ou sociale et 
l’histoire. 

3. Anthroponymie Nande: Noms en rapport avec un événement singulier ou historique 
au village 

L'une de premières études anthroponymiques à 1'I.P.N. a été réalisée étudiant le 
Citoyen SYAUSWA Hangi Nzanzu, a présenté, en juillet 1973, un mémoire de licence 
intitulé: Etude onomastique en milieu nande. Les noms des personnes". 

Dans son analyse des thèmes, l’auteur consacre une catégorie aux noms propres en 
rapport avec un événement singulier ou historique au village. Il constate en effet que “dans 
l’histoire du village, il existe parfois de petits événements inhabituels que les parents veulent 
garder en mémoire par l’attribution de certains noms à leurs enfants”. En voici quelques 
exemples: 

bwanakana (g) “maître du café, agronome colonial”. Nome donné à une personne née 
lors de la tournée de l’agronome colonial dans les villages (origine swahili). 

kamala (g. et f.) “souffrances, tribulations”. Nom donné à une personne née lors d'une 
désertion des villages à l’approche d'un danger ou en temps de souffrances collectives. 

kambalu (g. et f.) “de la route. Personne née lors de la construction d’une route, où 
durant la période des travaux forcés. 

samba (g) “infirmier protecteur des jeunes circoncis”, Personne née lors de circonci- 
sion dans la région. 

mupika (g) “Donneur de piqûres”. Personne née un jour de vaccination dans la région. 

kikongolo (g) “Recrutement, enrôlement forcé”. Personne née le jour de recrutement 
de futurs militaires au village ou encore le jour d'une mobilisation générale. 
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musirikani (8) “Policier, envoyé de l’Etat” 
policiers au village pour un raison quelconque, 
Notre propre impression est que la 

événements ou certaines pratiques de l’é 


Personne née le jour de la présence des 


plupart de ces anthroponymes reflètent certains 
au ko poque coloniale. 
al En se er = ee pas une contribution de la linguis- 
STEE ques portant sur l’époque coloniale et d'autres époques de notre 
er = ase EE les histories eux-mémes sont déja ă pied d'oeuvre au 
; À re Fr. BONTINCK et le Citoyen LUMENGA-Neso!*, qui 
dans leurs travaux, prennent en considération des faits d’anthroponymie et de toponymie. 
Rappelons que dans le cadre du Projet d'histoire générale de l’ \frique, projet initié dès 
1964 par l'UNESCO et devenu réalité aujourd’hui avec huit volumes!” un premier ouvrage 
a été composé à partir des documents présentés par des spécialistes en traditions orales 
africaines de l’ Afrique Nigéro-Soudanienne, à la suite des réunions tenues respectivement 
à Abidjan, Niamey et Ouagadougou entre 1966 et 1968. Cet ouvrage, prefacé par Joseph 
KI-ZERBO, porte le titre de “la Tradition orale, problématique et méthodologie des sources 
de l’histoire africaine. Un chapitre y est consacré à l’onomastique. Dans un autre chapitre, 
SEKOU Tail, parlant de /’Importance de la toponumie et de l’anthroponymie pour la 
recherche historique en Afrique Occidentale, conclut en ces termes: “En résumé, topo- 
nymie, ethnonymie, peuvent et doivent servir à la connaissance historique de certains de 
nos pays”. 


L’ANALYSE LINGUISTIQUE DU VOCABULAIRE POLITIQUE ZAÍROIS 


Ce troisième grand type de recherches nous place en pleine en maks 
idées, préecisons qu’au cours de l’année academique 1970-1971, er se ia 
fesseur Mudimbe de l’ex-Campus et actuelle Université de Lu Cer en 
recherche collective sur le vocabulaire politique du Zaire. te ra sie A ete 
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signification. Analyse socio-linguistique du vocabulaire et du discours politique du Zaire 
(1960-1965). 

La matière de cette étude est constituée d’une part, du vocabulaire politique commun, 
usuel, fondamental, universel, d’autre part, des mots de connotations politique, tels que les 
images, les symboles et toutes les formes rhétoriques. Les sources utilisées sont écrites. Il 
s’agit des annales parlamentaire, des périodiques et des journaux dont: Présence Congo- 
laise, Indépendance, Emancipation, Solidarité, Africaine, Notre Congo, Essor du Congo, 
Essor du Katanga, le Courrier d’Afrique, le Progrès, la Presse Africaine. Toutes les 
tendances politiques de l’époque y sont représentées: unitarisme, fédéralisme, chauvinisme 
ethnique, séparatisme de même que la tradition des vieux journaux coloniaux dits conser- 
vateurs, modérés et anticommunistes. 

Au plan de la méthode ou plutât des méthodes, étant que l’étude est une synthèse, il y 
a interdisciplinarité. L’auteur a utilisé plusieurs travaux dont les méthodes peuvent se 
ramner à trois principales. 

Il y a d’abord, sur le plan linguistique, l’apport de la linguistique formelle frangaise 
telle qu’elle est pratiquée par J.DUBOIS, maitre de la lexicologie politique frangaise. 

Il y a ensuite, une approche socio-linguistique qui se réclame de l’école américaine ou 
de l’ensemble des théories et travaux dits “ethnographie de la communication”. Cette 
approche privilégie les indications sur le locuteur et l'interlocuteur, sur le contenu et le but 
du message, sur le milieu social et culturel dans lequel il se déroule, sur les données 
historiques et politiques, sur l’évolution de la langue. Ce recours à la sociolinguistique 
americaine pour compléter la linguistique formelle française est justifié par l’auteur, 
persuadé par le fait que du point de vue historique et des disparités linguistiques, 1° Afrique 
subsaharienne est plus proche de 1 Amérique dont l’histoire et la culture sont récentes, que 
de la vieille Europe, notamment de la France, pays à langue unique et dont l’histoire est 
inscrite dans une longue tradition. 

Il y a enfin, au point de vue sociologique et anthropologique, le recours à l’histoire 
immédiate. Science de synthèse, comme le souligne B.VERHAEGEN, cité par 
RUBANGO, l’histoire immédiate se situe au carrefour de la sociologie, de l’anthropologie 
et de l’histoire événementielle. Son objet est l’analyse dialectique des sociétés contempo- 
raines en crise. Son originalité et sa richesse consistent, pour l’analyste, à associer le témoin 
à l’écriture de sa propre histoire et à saisir le sujet humain et le phénomène social dans leurs 
faits structuraux, à élaborer l’histoire à partir des “micro-histoires”. 

C'est à partir de toutes ces méthodes ou approches que Nyanda ya RUBANGO a choisi 
la perspective d’une sociolinguistique “immédiate”, avec un esprit de synthèse, associant 
les discours spécifiquement politiques aux images, aux symboles, aux discours religieux 

et à des formes ou genres de l’art oral. 

| Aussi, au terme de son analyse, l’auteur arrive-t-il à relever quelques attributs du 
discours politique zaïrois dans sa stratégie du combat politique. Dans le cadre de la présente 
contribution, nous nous limitons aux attributs suivants du discours politique zaïrois entre 
1960 et 1965, c'est que ce discours est obsessionnel, moralisant, pessimiste et symbolique. 
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Le caractêre obsessionnel g 
ETR ob ; 
aspirations du peuple, comme les Gest? autour des thêmes ou slogans censés incarcérées 


ASSET E S toumant autour de: coloniali 
souveraineté, émancipation révoluti an : colonialisme, independence, 
positif, égalité, liberté, unité, pets ma non-alignement, neutralisme 


Le vocabulaire politique zairoi 3 : 
valeurs morales requises diña deeg eg SE eg a gen ern 
Nation, de l’Afrique et du monde. Il y a ainsi E 
és od, té) PondEaticatlo y a ainsi des mots comme solidarité, vérité, sagesse, 

Ee en é e yalisme et patriotisme, conscience, sécurité, amour du 
È A Per a » entente, collaboration, coopération, promotion, etc. 

u contraire de ces mots évoquant des valeurs morales, certains autres mots sont 
entourés de l’idée de mal, de damnatiom, de violence. L'impérialisme implique l’exploi- 
tation, I oppression, au Capitalisme sont liés Pesclavage, la servitude, le chaos, l’occidenı 
symbolise l’hégémonie, l’assujetissement; le communisme entraîne la dictature, la tyranie, 
le lavage de cerveau, des manoeuvres, la conspiration; quant au fascisme, il signifie 
l’exploitation, le totalitarisme, la dépersonnalisation, etc. 

Quant au caractère pessimiste du vocabulaire politique zaïrois, il résulte de l’évolution 
sémantique et de la connotation péjorative de certains mots. Il en est ainsi des mots 
colonialisme et colonialiste, qui supplantent les mots colonisation, colonisateur, colonial, 
colon, etc... Le mot colonisation devient synonyme de chaos, d’anarchie, de crise, de 
catastrophe, de balkanisation, d’antagonisme politiques. Le terme politicien gagne du 
terrain sur homme politique, homme d'Etat et leader. La masse considére la carrière 
politique comme une entreprise de mensonge, de démagogie, de malhonnêteté, de ruse, 
d'égoisme et d'opportunisme. La politique et le meeting sont synonymes de mensonge, 
tandis que politicien et meetingiste sont assimilés au menteur. 

Enfin, le vocabulaire politique zaïrois est riche en images et symboles. En font foi, 

i i de co us relatives à l’anatomie, à la médecine, à la 
souligne Rubango, les images de son corp i 
zoologie, à la famille, aux sports, etc... C’est ainsi que le fédéralisme est comparé à un 
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D'ores et déjà, nous pouvons enregistrer, de la part de nos collêgues historiens, une 
réponse. Il s’agit, entre autres, de la these de doctorat d'un jeune historien de l’LP.N, le 
Professeur KAMBAYI Bwathia-Luendu, thèse présentée à l’Université de Montréal en 
1979. 

L’&tude porte sur “la Presse belge francophone face à la crise congolaise (1958-1963), 
Elle a comme sous-titre: "Une contribution à la connaissance de l’historie immédiate du 
Zaire“. Pure coincidence, simple hasard ou convergence des préoccupations ? Quoi qu'il 
en soit, les périodes couvertes par la sociolinguistique immédiate de Rubango et l’histoire 
immédiate de Kambayi coincident partiellement, tout comme se rapprochent les dates 
respectives de soutenance des deux thèses. Les méthodes utilisées, qui se réclament de 
l’interdisciplinarité, ainsi que la thématique, dont l’objectif est pratiquement le méme, tout 
tend vers une meilleure connaissance du passé de notre société en temps de crise. 

C'est là, à notre avis, une illustration de la contribution des études linguistiques aux 
recherches historiques. 


CONCLUSIONS 


Nous avons assigné ă notre étude un objectif formulé de la facon suivante: quelle est 
ou quelle peut-étre la contribution des études linguistiques aux recherches d’ordre histori- 

` que, et cela dans le cadre des recherches interdisciplinaires. 

Après des considérations introductives sur l’état de la question, sur les plans métho- 
dologique et thématique, nous avons retenu trois domaines principaux de recherche où les 
études linguistiques peuvent effectivement apporter leur contribution aux recherche en 
histoire et d'une façon plus générale, aux recherche en sciences sociales, notamment en 
anthropologie, en sociologie et en science politiques. Les domaines retenus sont: 

a. les études comparatives et la classification de langues africaines; 

b. l’étude des noms propres de personne au Zaire; 

c. enfin l’analyse linguistique du vocabulaire politique zairois, étude pouvant mener 
de la socio-linguistique immédiate à | “histoire immédiate. 

Nous terminerons par une citation de OUMAR BA, citation extraite de ses observations 
générales sur la tradition orale, faites lors de la réunion d’experts sur la coordination et la 
planification de la collecte de la tradition orale en Afrique, tenue A Quagadougou en 1968: 

“La mise à jour de notre histoire ne sera possible que par l'étude globale des divers 
aspects de notre vie: langues, enseignement, littérature, commerce, artisanat, agriculture, 
legislation, coutumes, pharmacopée, médecine traditionnelle.., 

En un mot, la culture, produit de l’histoire et de la géographie dans ses différentes 
manifestations, Pour cela, l’ethnologue et le géologue, l’archéologue et Panthropologue 
ainsi que le linguiste doivent, avant qu'il ne soit trop tard, procéder à l’inventaire de ces 
richesses, Car ces traditions, en s'amplifiant avec le temps, risquent d'altérer les faits en 
les dénaturant”. 
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NOTES 


1. O primã variantã a acestui studiu a a în “Linguisti ; ; 

A en, : È părut în “Linguistique et sciences humaines”, Revue du Centre de 
Linguistique Thérique et Appliquée, Kinshasa, vol. 28, 1-2 (1988). La rugămintea autorului, preşedinte al Societagi 
Zaireze a Lingvistilor şi înalt demnitar în Ministerul Culturii din Zair, fost doctorand al sărbătoritului, am inclus 
contribuţia sa şi în acest volum omagial (Nota red.). 
= 2 BAL W. (1979 : 22-88) fait une distinction entre champ interne et champ relationnel de la linguistique. Le 
champ interne comprend l’objet propre et les divisions de la linguistique. Quant au champ relationnel, il comprend 
divers types des rapports existant entre la linguistique et d’autres disciplines, tant du point de vue des méthodes et 
des concepts que du langage considéré comme objet matériel (par opposition à l’objet formel). L’auteur distingue 
ainsi les relations suivantes de la linguistique: 

a. les relations d’échange: avec les études littéraires et philologiques ainsi qu’avec les sciences mathématiques, 

b. les relations de contiguité: avec la philosophie, la neurologie, la psychologie, la sociologie, d’où la 
constitution des “disciplines hybrides” comme la psycho-linguistique, la sociolinguistique, etc... 

c. la relation de don: avec la psychanalyse, Panthropologie, la musicologie, etc. A 

d. ja relation d’emprunt: avec Phistoire (faits historique) et la geographie (faits géographiques), et cela, sur le 
plan de la connaissance des faits provenant de l’étude des miliuex naturels et humains, 

e. les applications de la linguistique: en pedagogie linguistique, en lexicograp gre me Es 

L’auteur n’utilise pas dans ce contexte le concept-et le terme “interdisciplinarité”, ni les autres termes - 
même famille (multidisciplinarité, : RA d 

2. Traduction libre du texte suivant en allemand: “Historizität in Sprach-und | 


historichen Bewusstseins und die Funktionskrise in den geschichtlichen o de A 
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sir Lee ee ES le sens de “avec autorité, d'une manière originale”. Un sens juridique est ve 
, Y À 
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du droit et de la loi auquel il faut ajouter penas KZ 
nouvelle impulsion à été donnée au 19ème $ p 


2ème ité et ses équivalents italiens et es; pe 
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pa eten dier SE Son entrée au u à la fois philosophi économiq 


Zaire avec un conten 
70. , fait observer que, d'après certains 
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5. Dans une serait une © 
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À remonter au grec et au perse, il estime que le terme mu-senzi dériverait du terme kikongo muisi nsi, qui signifie 
“habitant du pays, indigène”, e 

7. Notre contribution à cet égard porte sur les rapports entre la linguistique et les sciences de l’&ducation, les 
langues et les littératures zalroises, le linguiste et les problèmes du developpement (voir bibliographie). 

8. Mest à signaler que l'école anglaise et l’école belge se sont montrées plus pragmatiques et moins théoriciennes 
que l'école allemande, notamment en réalisant par exemple beaucoup de grammaires et de dictionnaires. 

9. HOMBURGER L, (1957 : 302-323) consacre tout un chapitre au sindo-africain, L’auteur a choisi le terme 
Sindh, “car Sindh est la forme indienne du nom que les Grecs ont transmis sous la forme dont dérivé Indus” (p.322). 

10. A la demande du Département de l'Enseignement Primaire et Secondaire, KADIMA K., MBULAMOKO 
NM. et NKIERE B. ont pris part à un projet d'élaboration d’une carte ethnique du Zaïre. Leurs remarques et 
suggestions ont porté, entre autres, sur certains regroupements de même que sur l’appellation de certains 
glossonymes et ethnonymes. 

11, H faut rappeler ici que la théorie chamitique est un mythe et un dogme qui soutenaient que les peuples 
noirs, agriculteurs pour la plupart, étaient biologiquement inférieurs aux pasteurs nomades. Ces derniers, d’origine 
probablement caucasienne, erraient sur le continent en répandant leur culture, y compris leur langue, considérées 
comme supérieures. 

12. Voir en bibliographie quelques travaux de MUMBANZA. L’auteur est partisan d’une histoire véritablement 
nationale qui donne une conscience nationale. Il y a quelques années, il langait: “l’histoire du Zaïre n’existe pas, 
elle est à faire”. E Ch $ 

13. LUMEGA-NESO K., (1982 : 17 et 45), notamment; ee, l’anthroponyme Mbula Matadi, 
sumom donn€ à Stanley par les habitants de Vivi pendant les durs travaux manuels relatifs à la construction de la 
station de Vivi; de même que le toponyme Kinsasa (sans h) ou Kinshasa. L’auteur intègre ces éléments d'analyse 
dans son étude à caractêre fondamentalement historique. 

14. Il s’agit de: Histoire Générale de l'Afrique, sous la Direction de G. MOKHTAR, Comité Scientifique 
Intemational pour la rédaction d'une Histoire générale de Afrique, Jeune Afrique, Stock, UNESCO, 8 volumes. 
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ÎN LEGĂTURĂ CU APARTENENȚA PREPOZ 
LA FLEXIUNEA PĂRŢILOR DE VORBIRE 


TTIILOR SI A CONJUNCTIILOR 


DE 
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S Considerate traditional cuvinte, părţi de vorbire neflexibile, prepozitiile şi conjunctiile 
sînt, în viziunea celor mai mulţi lingvişti contemporani, morfeme. 

Concepute ca cele mai mici unităţi lingvistice purtătoare de semnificaţie, morfemele 
sînt clasificate după natura valorii în lexicale şi gramaticale. 

Morfemele gramaticale, singurele care interesează problema noastră, exprimă cate- 
gorii, deci concepte, sensuri logico-gramaticale şi relații. 

Sensul preponderent al unor morfeme este categorial (cazul morfemelor de aspect, 
diateză, mod, timp, persoană, număr, gen, caz şi al gradelor de comparaţie), iar al altora 
relational (cazul prepozitiilor şi al conjunctiilor). 

Primele sînt determinabile în limitele structurii morfologice a cuvîntului, cele de-al 
doilea în cadrul structurilor sintactice. GE 

Lipsite de referinţă, prepozifiile şi conjunctiile nu sînt cuvinte, fapt demonstrabil prin 
incapacitatea lor de a exprima categorii sintactice, de a reprezenta deci termeni sau funcţii 
sintactice. 


. ` «les: 
“Substanţa lor semantică” e gramaticală, de ordin ER sensul generic. fiind 
i peci iferi de specificitate. 
“relaţia”, sensul specific“ prezentînd diferite grade de specifici! 3 
E neapartinind deci structural nici unuia din termenii a càror relaţie o 


Se: ERA a 
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, i c - 
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per în calitate de componente structurale ale ee E en 
îi introduc prepoziţiile şi conjuncgüle subordonatoare, precum $i 
zătoare, s-au specializat numai în 


parte. 
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locuţiuni prepozitionale proprii complementelor de agent 
(de către), de cauză (din cauza), 


instrumental (datorită, grafie, 
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Întrucât însă atît prepoziţiile cit şi conjunctiile subordonatoare cu sens specific şi 
nespecific au rolul de a indica funcţia sintactică a segmentului pe care îl marchează, ele au 
fost numite, pe această bază, de către André Martinet, indicatori de funcţie. 


Nu sînt cuprinse în categorie conjunctiile coordonatoare. Acestea “formează o clasă 
deosebită care, deşi face parte dintre morfeme, nu poate fi identificată nici cu modalităţile, 
nici cu indicatorii de funcţie”. 

De modalităţi, deci de morfemele care exprimă categorii morfologice, conjunctiile 
coordonatoare, de altfel ca şi cele subordonatoare, se deosebesc, după opinia noastră, prin 
cadrul distinct al analizei, altfel spus, prin cadrul în care sînt percepute: cel al cuvîntului, 
respectiv al enuntului. 

Stabilind relaţii între unităţi sintactice exprimate prin cuvinte sau grupuri de cuvinte 
cu sau fără organizare propozițională, conjunctiile cad astfel în afara limitelor structurii 
morfologice a cuvîntului. 


De indicatorii de funcţie, conjunctiile coordonatoare se deosebesc prin faptul uşor 
observabil, consemnat de Georges Mounin, cá: “Le coordonant lui, n'indique jamais la 
fonction du deuxième segment coordonné /.../”. 

Deosebirea dintre conjunctiile coordonatoare şi indicatorii de funcţie poate fi pusă în 
evidenţă şi prin criteriul transformărilor interogative, aşa-numitul criteriu “transformafional 
naiv”, care ne probează că: “/.../ les énoncés du type: «Je soufre quand j’avale» répondent 
à la question: «Quand souffrez-vous ? », tandis que les énoncés du type: «Je souffre mais 
je reste» n'y répondent pas”. 

Rezultă de aici că în timp ce indicatorii de funcţie, în calitatea lor de componente 
formale ale termenilor sintactici pe care îi introduc, relevă funcţii sintactice, conjunctiile 
coordonatoare exteriorizează conţinutul relaţiei. 

Datele expuse pînă aici, cunoscute, mai puţin sau deloc cunoscute, au drept scop ca, 
prin relevarea deosebirilor existente între conjunctiile coordonatoare şi indicatorii de 
funcţie pe de o parte, între aceste morfeme şi cele care exprimă categorii morfologice pe 
de alta, să ne faciliteze respingerea punctului de vedere în baza căruia prepozitiile si 
conjunctiile ar face parte din flexiunea părţilor de vorbire. 

Pentru Petru Zugun, de pildă, “/.../ «prepozitiile» şi «conjunctiile» sînt morfeme 
gramaticale prin care sînt exprimate sensurile apartinind categoriilor circumstangialitate, 
implicare si emfazä şi fac parte din formele flexionare ale substantivelor, pronumelor, 
verbelor şi adverbelor”.? 

Cum însă circumstantialitatea, implicarea, emfaza sînt sensuri generice (locul, timpul, 
modul, cauza etc. respectiv asocierea, opoziţia etc. fiind sensuri specifice), ar fi de aşteptat, 
în cazul apartenenţei acestor categorii la unele părţi de vorbire, să fie sesizabile în limitele 
formale ale respectivelor părţi de vorbire, aşa cum sînt percepute sensurile generice din 
structura morfologică a unui cuvînt (de pildă, diateza, modul, timpul, persoana şi numărul 
la verb), dar nu sînt, pentru simplu fapt că nu sînt categorii proprii unor parti de vorbire, Ci 
unor părţi de propoziţie. 
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poate dobindi acest drept numai dacă aj : 
devenitá morfem al infinitivului e zi = Context, aşa cum s-a pera cao 

În timp ce, apoi, een unui conjunctia să, morfem al conjunctivului. 
sens urilor gramaticale cuprinse fa limi d e morfologic are drept efect perturbarea 
însăşi existenţa cuvîntului, eliminarea glie itiorio logice a cuvîntului sau ameninţă 
urmare, prejudiciată fiind doar funcţia unității Së funcţie n-are, în acest sens, nici o 

A se compara: student/a/ iL studentleil, student! ee TRI de san 
/grafie/ studentei, Ide către] studentele, [din A E cu /lînga/ studenta, 
cuvîntului pot fi date exemple de tipul: fata! SE SE SS periclitarea fiinţei 

Echivalenta cuvînt - parte de E E si 
ale cuvîntului cu cele ade PÁG e Geen d EEE SE 
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DEE i , x A o pot fi separate de părţile de 

g intre ele e contestabilă, ci consimilitudinea lor. 

Structura părţilor de propoziţie este, cel puţin în unele cazuri, mai complexă decît 
structura cuvintelor, cum s-a putut vedea chiar din exemplele citate anterior, la care pot fi 
adăugate şi alte situaţii. 

O parte de propoziţie poate fi exprimată astfel nu numai prin cuvinte unice, ci şi prin 
grupuri de cuvinte, cum rezultă din definiţia curentă a părţii de propoziţie. 

Pentru cei care acceptă această definifie!? şi admit că funcţie înseamnă sens”, 
segmentele subliniate din enunfurile: "CH de tînăr se păstrează cu tot părul alb.”, exemplu 
comentat în literatura noastră de specialitate!, Státea în picioare cu umerii lafi, cu faja 
suptă, Vin în jumătate de ceas, trebuie analizate ca părți dezvoltate de propoziţie. 

Dacă le disociem, nesocotim conținuturile categoriale încălcînd astfel principiul în 

baza căruia unităţile semnificative trebuie să coincidă cu unităţile semnificante. 

Sensul sintactic fiind, ca orice sens, un întreg, ca întreg trebuie så se prezinte și apre mt, 

: recum: “ ine”, înlocdezece“, "pentruavizita", “fiind- 
ei EEN rar ivelor părţi de vorbire!6, înseamnă a 
in SE morfologice | de fapt paradigmelor sintactice $h 
pi sintaxemul 
deci cu cuvîntul morfologic: o anumită corespondenţă, dar nu oricind 


ogic există ya, dar nu < 
d cuvintul morfologic, respectiv sintactic, este 
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echivalent cu cel fonetic, înţeles ca ansamblu care poartă accentul (i-am spus, dă-i-o, iată-l, 
l-am găsit). 

Definibil pe baza morfemelor componente, dintre care unul este specific (morfemul 
“determinării minime” la substantiv, al comparafiei Di adjectiv, al persoanei la pronume, al 
timpului la verb, al “categoriei ordinei” la numeral! ), cuvîntul e recunoscut ca parte de 
vorbire, şi nu ca parte de propoziţie. 

Din combinarea unui morfem lexical care denumeşte obiecte în sens larg, de exemplu, 
cu morfeme de gen, număr, caz şi “determinare minimă” rezultă un substantiv, deci o parte 
de vorbire, în timp ce din îmbinarea unei părţi de vorbire sau două ori chiar mai multe cu 
un indicator de funcţie rezultă un sintaxem, o parte de propoziţie 19. : pentru elevi, în loc de 
elevi, graţie elevilor, din cauza ploii, fiindcă (deşi, dacă) plouă. 


* 
* * 


Pe baza afirmațiilor de pînă aici susţinem apartenenţa cuvîntului la trei nivele: lexical 
(lexemul), morfologic (lexemul văzut ca structură morfologică = cuvîntul morfologic) şi 
sintactic (sintaxemul sau cuvîntul sintactic). 

Lexemul se defineşte prin conţinut denotativ 
internă, iar sintaxemul prin sens sintactic. 

Între cuvîntul sintactic şi cel morfologic există legătură, dar nu automat şi echivalență. 

Definiţia cea mai adecvată pe care o putem da cuvîntului este cea bazată pe elementele 
constitutive şi anume ca un ansamblu de morfeme care ilustrează o parte de vorbire. 

Conjunctiile coordonatoare şi indicatorii de funcţie, grupaţi împreună cu morfemele 
morfologice în categoria gramemelo h pe baza faptului că toate aceste semne lingvistice 
sînt purtătoare de sens gramatical, se detaşează de morfemele morfologice prin cadrul 
distinct în care sînt perceptibili: cel al structurii morfologice a cuvîntului respectiv al 
enungului. 

Pe această bază, constituentii sintactici nu pot fi clasati laolaltă cu cei morfologici. 

Ca şi constituientii fonologici, lexicali şi morfologici, şi cei sintactici se grupează in 
sistem în clase sau serii asociative constituind paradigme. 

Clasa conjunctiilor coordonatoare, cu subclasele ştiute, alcătuind paradigma conec- 
tivelor, se diferenţiază functional de clasa prepozitiilor şi a conjunctiilor subordonatoare, 
care constituie paradigma indicatorilor de funcţie. 

Deşi toate morfemele gramaticale exprimă relaţii, deci conexiuni, considerăm adecvată 
rezervarea termenului conectiv pentru conjunctiile coordonatoare cu motivarea că ele nu 
stabilesc legături în calitate de component structural al unui cuvînt (fie el morfologic, fie 
sintactic), ci mijlocesc (în afara apartenenţei la vreun tip de cuvânt) relaţii între termeni 
sintactici sau propoziţii situate pe acelaşi plan, cum este bine ştiut. 

Plecînd de la unele puncte de vedere din lingvistica generală privitoare la statutul 
prepozigiilor şi al conjunctiilor, intervenţia noastră a încercat să probeze, cu noi argumente, 
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ja elementelor de relaţie menţionate la flexiunea părţilor de vorbire şi, în directă 
ontestatul concept de cuvînt. 
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P UR, ee considerat sintaxem “orice segment, monem sau sintagmă, care exercită o funcţie primară sau 


nonprimară” (p.58). fiind cuvinte 
18. Adverbul şi interjectia fiind cu ec ice e 
19 EE A si segmentele cu formă de propoziţie = propoziţiile es 
actualizează aceleaşi categorii sintactice cu partea de propoziție. Izofunction 
maida Bnl SEES pee eh Ce clară ii fiind asigurată de verbul a sau de un 
SECH icei în | : ch 
ne e d AE aa singurul care din punct de Weg cata IN 
echivalent function :: “articolul nostru, Predicajie, predicativitate în Limbi ER 
PS a ia exprimá acest conţinut indirect, prin y 


tă A ibilitätile sintactice. 
neflexibile, se definesc lexical şi prin eme considerentul că 


ele îşi exercita funcţia 


ona i je), Paris, 
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că o Sa o e descrição de formas e construções, ao identificarmos 

; » temos consciência de que não estamos a determinar a tipologia 
(de algumas) das línguas românicas, mas tão somente a determinar, quer as estruturas, quer 
os seus possíveis conteúdos. Isto é, estamos a situar-nos apenas no domínio da linguística 
descritiva e, tano quanto possível, no domínio da linguística confrontativa. 

Por outro lado, teremos de nos haver com aquito que designamos por “norma”- no 
sentido coseriano-, e iremos tentar atingir o sistema. Mesmo se coseguirmos atingir o 
sístema, faltar-nos-á, para atíngírmos o “tipo linquístico”, o patamar das funções relacion- 
ais? Não nos colocamos perante o problema de saber “que espécies” de distinções se fazem 
nas línguas românicas ou quantas distinções opositivas realmente ocorrem no domínio da 
comparação. Podemos, no entanto e desde logo, estar seguros de que a comparação - a 
chamada tradicionalmente comparação quantitativa ou intensiva-, nas línguas românicas, 
é feita com base em partículas. O que equivale a dizer que as línguas românicas dispõem 
de uma gama de construções não divergentes das formas gerais de construção do compa- 


rativo. 


i ituti ão são os sintagmáticos- magis 

0.1. Se os processos gerais constitutivos da comparç gis 
altus-, em nn dos pardigmäticos- altior-,temos ainda restos dos processos paradig 

máticos (ele € melhor do que aquilo que eu julgava), processos que, por sua ve Gees 

ainda ser neutralizados (ele é mais bom que mau). Além disso, tendo em consíderação x 3 

uma língua histórica é um conglomerado de técnicas z ee a 

i ã i im, em vez de à 
restos dessas técnicas (ele nâo é mais ca mim EE ebe 


ä mu 
outro lado, veremos que não se poderá falar, em mu = oo 
Lu processos correspondentes, pois em muitos caso passarem 


funcionais ou P es, a 
do plano das realizações socialmente aceites € usadas. 


idac ior, relati» 

y : istema como a unidade superior, TE 
mânicas, considerando O SiS - unitarização das 
= AS LE res realizações no plano da As) e ES KE da lingua, 
vamente às des e processos de expressão existentes no o" expletivo pode trazer 
q amené 20 mesmo tipo, onde apenas dr mesmo tipo de funções 
ertenceráo RNA 3 as linguas TO NEAR te à 
er perturbação. Situamo-nos, re: E intagmáticas e perifrästicas e o 
aia s (intemas ou paradigmáticas) se Mme m 
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relacionais (actuais e extern 
comparação, 


ou de funções não relacionais 
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superlativo, aumentativo ou diminutivo, E mesmo aqui há que distinguir, por exemplo, as 
formas em - issimus e - errimus, que foram reintroduzidas nas linguas românicas apenas 
com a função elativa (um homem altissimo: altissimus homo), mas não para a função de 
superlativo (altissimus hominum: o mais alto dos homes). 


0.3. Finalmente, devemos integrar a comparação na graduação em geral. Por com- 
paração, situando-nos num plano genérico, podemos entender uma relação, de aquivalêcia 
(igualdade), de analogia ou não equivalência (desigualdade) entre dois ou mais objectos, 
entre propriedades de coisas ou estados de coisas, quando confrontados entre si. Nesta 
ordem de ideias, temos um sema superordenado, parafraseável por: 

(1) (a) “x (não) equivale a y”, ou por 
(b) “x (não) é semelhante a y” 


E teriamos relações recobertas por nomes como “igualdade”, “analogia”, 
“desigualdade”, “aproximação”, etc. Desde logo se verifica uma dupla vertente: a da 
igualdade e a da desigualdade. 

A graduação ou expressão do comparativo pode se feita com base nos graus do 
adjectivo, na formação de palavras (adjectivos denominais, estabelecendo-se o confronto 
entre o elemento afixal ou determinante e o conteúdo do nome), categorias nocionais (como 
verbos, adjectivos ou substantivos) ou construções frásicas denominadas “orações compa- 
rativas”. Assim, adjectivos como análogo, semelhante, diferente, etc., ou nomes como 
oposição, contrário, diferença, correspondência, ou verbos como corresponder, diferir, 
divergir, exceder, etc., ou derivações como custoso, inconfundível, incomportável, etc., ou 
mesmo os chamados diminutivos e aumentativos servem para estabelecer a graduação 
comparativa. Assim, vejamos exemplos como: 

(2) - (a) Ele excede-te em tudo 

(b) Ele ultrapassa-te em inteligência 
ou ainda, e usando processos paradigmáticos (não-relacionais): 
(3) (a) Isto deu-se no todo ciminho da serra 

(b) Ele é um sujeitinho sem dignidade 

(c) Só mais um favorzinho, senhor Dr.! 

(d) Façame só um jeitinho! 

(e) Isto dava-me un jeitão dos diabos! 

(f) Ela é uma feionalteimosona do caraças! 

Além disso, há comparação em casos como: 

(4) (a) Ela está tão alta como a mãe 

(b) Ela é como uma flor 

(c) És duro que nem uma pedra 
em que ocorre um adjectivo (alto e duro), ou o adiectiv virtude de 
a “propriedade” base da comparação Re ege eltren 
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Por outro lado, iati 
eni dec er chamado analítico mais não é do que uma comparação 
(5) (a) Ela é mais inteligente que tu 
da Ela é a mais inteligente da turma 
Na Comparação há ain haman 
adj. us desto + adj”, (fr.) AGI Ga ele a eng weii 
tanto mais + frase”, etc. » (pig.) “quanto mais + frase e.. 

Vamos fixar- 


”  “tâoltan 


nos na com: ; 
fer paração feita com base em particulas (“maislmenos... (do) 


to... comolquanto” ou equivalentes em espanhol e francês). 


1. Comparação assimilativa e comparação quantitativalintensiva 


Hi As gramäticas tradicionais portuguesas falam de “comparagä imilativa” e 
“comparação quantitativa/intensiva”, sendo a primeira a que é feita com base nas subordi- 
nadas comparativas, a segunda, aquela com a qual se estabelece a graduação propriamente 
dita.” Nesta segunda forma de graduação, temos de distinguir dois tópicos: a semelhança 
(comparativo de ingualdade) e a diferença (comparativo de desigualdade). O processo 
normal é o que designamos por determinação relacional, feito com base nas partículas 
more... than, maior... quam, mais...(do) que, tantum...quantum, tantoltäo...quantolcomo, 
etc. Há ainda a considerar outros elementos, como, por exemplo, o chamado “ne” expletivo, 
o número de entidades comparadas (a comparação faz-se entre duas entidades, duas classes, 
dois eventos, ou o confronto é feito entre duas qualidades ou propriedades de uma mesma 
entidade), etc. O “ne” expletivo leva-nos ă possível existência de um limiar “negativo” na 
escala da comparação, em confronto com O cume positivo: 

(6) Jean est plus stupide que Marie ne peut l’être i : 

e este facto € EE por determinadas realizações, embora noutra perspectivação, mas 
trabalhando com o mesmo esquema, como em: 


Le + 

(7) O João é estúpido que nem um cav à E 

ou ainda pela presença habitual, no período arcaico da língua Tures N pace a 
“negativas”: “Era frequentemente negativa, no antigo português, a oraç beçad 


sas conjunções [ca, quell: | 
S Kaya) hi amo mays meu senhor que nom a ty (Fab. 52) 


Coutinho 1967: 243) 
n disse (C.V., 239) (I. de Lima outi 
> d We KE comparades, temos a possibilidade de comparar duas 
uanto 


‚ınparar uma en d penam 
Sc ni fa a chamanda COTES parcial, Na comparação parci 
he esma escala: 
i os não estão na m | 
atributos comparad SIA aie x 


(9) A mesa é mais redon 


A A EEN 
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{COR A e AS mete eo 


Por outro lado, as categorias gramaticais que podem estar envolvidads na comparação, 
quer comparação total, quer comparaçã parcial, são os nomes, adjectivos, advérbios, grupos 
preposicionais, verbos, cláusulas plenas. Deve, no entanto, observar-se que há várias 
restrições: por exemplo, nem todos os adjectivos, nem todos os verbos são graduáveis, 
como comprovam vários estudos feitos nesse domínio. 

Perante estes parâmetros, distinguimos, de acordo com as realizações do segundo 
membro da comparação, as comparaçães frásicas plenas, em que se envolte um enunciado 
completo (sem qualquer elipse) e comparações frásicas reduzidas, aquelas em que se omite 
o verbo na segunda cláusula, embora seja recuperável, e, por outro lado, as comparaçõ não 
frásicas, em que, na sequência encabeçada pela partícula, não há qualquer cláusula, nem 
plena, nem reduzida: isto é, o elemento que ai ocorre não é redutível a qualquer cláusula. 
Costuma chamar-se a esta última forma de comparação cláusula “oblíqua”. Exemplificamos 


(8) (a) He is younger than I[am]: cláusula frásica reduzida 
(b) He is younger than me: cláusula oblíqua 


(9) (a) Ele é mais novo do que eu [sou] 
(b) Ele é mais novo ca min [ptg. arcaico e regional actual] 


1.2. Português e espanhol 


Partindo do pressuposto de que há maior proximidade entre o potuguês e espanhol, 
vamos acompanhar as duas línguas a par-e-passo. O espanhol tem como marca do 
comparativo, para as realizações frásicas plena ou reduzida, a partícula que, e para a 
construção de cláusula relativizada de lo que, em que “lo” é o complemento da partícula 
comparativa “de”. A cláusula que se segue é uma frase relativa, tendo como núcleo “lo”. 
Para o português há uma reinterpretação de do que como sendo equivalente á partícula que, 
em qualquer das construções possíveis e previstas, o que não é verdadeiro, como veremos. 
Há, tanto em português como em espanhol, uma alternativa entre a preposição “de” e a 
particula “que”, no comparativo de desiguladade (mais/menos), quando a segunda parte da 
comparação contiver um número ou se referir a quantidades: 

(10) (a) Tengo más que/de mil escudos 
(b) Tenho mais que/de mil escudos 

Há ainda um domínio em que “de” tem a exclusividade, sendo mesmo um resto do 
português arcaico, relativamente ao uso partícula “de”, e o mesmo é válido para o espanhol: 
(11) (a) Ele é maior de 18 anos 

(b) Ela é maior de idade” 


1.2.1. Comparação total 


Como referimos, designa-se por “comparação total”, a comparação em que se confron- 
tam duas entidades, dois processos, relativamente a uma dada propriedade. Neste caso, 
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podemos ter o com i i 
i parativo de igual 
de d gualdade e o co i f 
esigualdade comporta, em espanhol e em legi ea de desigualdade, O compartivo 
a) construção frásica reduzida: Portuguns, dois tipos de construção: 
(12) (a) Un gato es más feroz que um perro? 
(b) Um gato é mais fe 
b roz (do) que um cáo 
) construgáo de cláusul ivi 
(13) (a) U a relativizada: 
a) Un perro es mäs feroz de lo que parece ser un gato 
(b) ? Um cäo € mais feroz d g 
(c) Um că : OZ do que o que parece ser un gato 
È c È cão é mais feroz que o que parece ser um gato 
sequência em espanhol “ » ` 
[relativo] + frase” Isto é Ee ; SE ES lati Seu, SE LE + ave 
a E relativa. Dá-se o mesmo em português: mas 
há alguma indefinição, dada a reinterpretação de “ Ze 
, d » . 
ATA pointerprefacdo;de 500 ques como particula generalizada do 
E E a de ingualdade em espanhol e em português admite trés tipos de 
a) construção frásica reduzida: E 
(14) (a) La chica es tan inteligente como su amiga 
(b) A moça é tão inteligente como a amiga 
b) construção frásica plena: 
(15) (a) La chica es tan inteligente como su amiga parece ser 
(b) A moça é tão inteligente como parece ser a amiga ` DA ; 
Há aqui pormenores, na posição das palavras, que mostram existir certas preferências 
não coincidentes no português e no espanhol. 
c) construção de cláusula relativizada 
(16) (a) La chica es tan inteligente como lo que creen sus padres 
(b) A moça é tão inteligente como aquilo/o que seus pais supõem 


(c) A moça é tão inteligente como a que crêem os seus pais 


j icámo al” é aquela em que se faz o ale 
si i = SA ou processos, mas entre duas propriedades e uma 
comparativo, à 


só entidade, envolvendo Po lidades de variantes para a 


as, as pose i imi à categoria adjectivo. 
De cme pn 
a) construção Be en SCH i 
(17) È a a comprida (do) e oc categoria comparasa ocorre inicialmente 
b) construção frásica plena, a ua Rida posição de Kuer | 
na segunda e sapt Ze que ancha es la puerta Aen i 


(18) (a) La mesa es 2! 


A A E ere E EEY 
ee, 
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RT en 
(b) A mesa € mais comprida do que larga é a porta 
(a”)* La mesa es más larga que la puerta es ancha 
(b”) 7? A mesa é mais comprida do que a porta é larga 
c) construgäo relativizada: 
(19) (a) La mesa es mâs larga de lo que la puerta es ancha 
(b) 7? A mesa € mais comprida do que a porta é larga 

Como vemos, “de” não funciona como preposição, mas como particula de comparação, 
A aceitabilidade destas realizações não são totalmente coincidentes nas duas línguas, 

O comparativo de ingualdade apresenta quatro tipos de construções: 

a) construção frásica reduzida: 

(20) (a) La chica es tan guapa como lista 
(b) A moça é tão bonita como inteligente 
b) construção frásica topicalizada: 
(21) (a) La chica es tan guapa como listo es su hermano 
(b) A moça é tão bonita como inteligente é o seu irmão 

“Como” funciona como “foco”- no sentido que lhe é dado normalmente pelos 
linguistas, e o termo imediatamente à seguir ocupa a posição topicalizada. Por outro lado, 
a construção equativa admite tanto as construções frásias topicalizadas como as não 
topicalizadas: 

(22) (a) La mesa es tan larga como ancha es la puerta 
(b) La mesa es tan larga como la puerta es ancha 
c) construção frâsica plena(com a ordem assetiva na 2º cláusula): 
(23) (a) La chica es tan guapa como su hermano es listo 
(b) A moça é tão bonita como o seu irmão é inteligente 
d) construção de cláusula relativizada: 
(24) (a) La chica es tan guapa como lo que su hermano es listo 
(b) 7? A moça é tão bonita como o que seu irmão é inteligente 
[(b”) A moça tem tanto de bonita como o que seu irmão tem de inteligente] 

Como acabamos de verificar, as marcas da compratividade são em espanhol: que è 
como, em português, (do)que e como. Por outro lado, o “que”, que ocorre nos comparartivos 
de desigualdade, é apenas homonímico do subordinador “standard” “que”: pois em 
espanhol pode ocrrrer seguido de pronome (que lo que, altemado com de lo que), ou seguido 
de infinitivo. Considerados os diferentes condicionamentos morfossintácticos, acontece O 
mesmo com o português. Tanto em português como em espanhol o “que” subordinador 
tem de ser seguido por um verbo flexionado. Será “como”, a marca da comparaç 
equiativa, o mesmo que o subordinator standard “como” ? As preferências não são, como 
sublinhámos, totalmente idênticas, quanto à posição dos elementos. A 

O “no”/“nño” expletivo surge, tanto em português como em espanhol, de modo mui? 
marginal, e a acontecer apenas ocorre em algumas das construções (comparativas = 
superiodade, para o espanhol) e na construção não comparativa, análoga tanto á comparas 
de igualdade com um valor superlativo como ao comparativo de superioridade: 
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25) (a 
(25) RA aS es más feroz que un gato 
Perro es más feroz que no un gato 

(b) Um cão é mais feroz do que um gato 

Ox Um cão é mais feroz que não um gato 

fo ) Este cão é feroz que nem um gato 

Não há qualquer paralelo com o “ne” expletivo do francês: aqui há aceitabilidade 

generalizada, por parte dos falantes, maior abrangência quanto 20 número de construções 


previstas, pelo menos, na norma. É possível ocorrerem situações em que se fica na dúvida 


de se saber se estamos perante “ne” i cionamen 
; ne” expletivo ou se se trata de outros condici 
morfossintácticos: = E 


(26) (a) Diga más a menudo que nos engafiamos que no: que tenemos razon 
(b) Diga mais amiúde que nos enganamos do que não: que temos razão! 


2. Português e francês 


Vamos seguir o mesmo esquema na confrontação: comparação total e comparação 
parcial e respectivas realizações. 


2.1. Comparação total 


Os comparativos de desigualdade admitem, em francês, as seguintes construções: 
a) construção frásica reduzida: 
(27) (a) Pierre possêde moins de voitures que son pere 
(b) O Pedro tem mais carros do que (0) seu pai 
b) construgäo fräsica plena: ea 
(28) (a) Le père est plus riche que le fils n i na 


i frère 
i ssêde moins de voitures que n'en re. 
BEE parece ser um elemento disponfvel e obligatârio em todos os 


exemplos de construgöes fräsicas plenas: 
(29) (a) NM 1 est plus riche qu il était 


lus riche qu'il ne y était ; 
ões não têm qualquer paralelo em português e espanho 
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Como o português e o espanhol, também o francés admite, em contextos bem definidos, 
a altemáncia plus/moins - de/que: 
(32) (a) J'ai plus de cent francs .. 
(b) J'ai plus que cent AS 
O comparativo de igualdade admite as seguintes construgdes em francés: 
a) construgäo frâsica reduzida: 
(33) (a) La jeune fille est aussi contente qu'auparavant 
(b) A mocinha está táo contente como antes 
(c) On trouve autant de problèmes économiques en France qu'au Portugal 
(d) Há tantos problemas económicos em Franga como em Portugal, 
Como sabemos, aussi é substituido por si e autant por tant depois de uma cláusula 
matriz negativa ou interrogativa: 
(34) (a) Un président n'est pas si puissant qu'un roi 
(b) Les femmes ne travaillent pas tant que les hommes 
b) construgáo frásica plena: 
(35) (a) La jeune fille est aussi contente que l’était le petit garçon 
(b) A mocinha está táo contente como estava o rapazinho 
(36) (a) Les femmes travaillent autant que travaillent les hommes ` 
(37) (a) On trouve autant de problèmes économiques en France 
qu'on en trouve au Portugal 
(b) Há tantos problemas económicos em Franga como há em Portugal 
Embora se dé como certo que o “ne” expletivo náo ocorre no comparativo equativo, 
há provas de que também se admite nos comparativos de ingualdade: 
(38) (a) Les femmes travaillent autant que ne travaillent les hommes 
(b) Un président est aussi puissant que ne l’est un roi 
c) construção de cláusula oblíqua: 
(39) (a) La jeune fille est aussi contente que lui 
(b) A mocinha está tão contente como ele [=suj] 
Aqui, o português e o francês divergem, se tivermos em conta, relativamente 20 
português, apenas a norma padrão. 
d) construção de cláusula relativizada: 
(40) (a) La jeune fille est aussi contente que ce que le petit garçon voulait 
(b) ? A mocinha está tão contente como o que o rapazinho quer(er)ia 
Em portugués, as realizacăes deste tipo encontram certa resistância. 
2.2. Comparagäo parcial 
Os comparativos de desigualdade apresentam dois tipos de construção: a) construção 
frásica reduzida: 
(41) (a) Le travail est plus détaillé que difficile 
(b) O trabalho é mais promenorizado (do) que difícil 
(c) Il possède moins de chevaux que de chiens ` | — 
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e Seen E SCH dificil (do) que pormen 
€ est plus longue que 1 E 
c) construção frásica topicali que E porte n'est 


orizado é o contrato 
large 


(43) (à) Le travail est plus difficile que détaillé est le contrat 


e € mais dificil do que pormenorizado € o contrato 
restrições nesta conswucäo, dado que a ordem das palavras é fixa, sobretudo 


em francês. 


d) construção frásica relativizada: 


(44) Le travail est plus difficile que ce que le contract est détaillé 


O comparativo de igualdade tem as seguintes possibilidades: 
a) construção frásica reduzida; 


(44) (a) La vie est aussi dure que transitoire 


(b) A vida é tão dura como transitória 
b) construção frásica plena com ordem assertiva na 2º cláusula: 


(45) (a) La vie est aussi transitoire que la mort est permanente 


(b) A vida é tão transitória como a morte é permanente 
Também aqui “ne” expletivo é possível, mas apenas possível: 


(46) Il boit autant de vin qu'il ne buvait de biêre 


que desempenha o “ne 
domínios há uma tendência 
a mesma tendência, pelo menos, com o m S 
portador da polaridade negativa na comparação? lam! 
comparagäo “que” é homonimi 


c) construgäo de cläusula relativizada: Bliss 
(47) (a) La vie est aussi transitoire que ce que la mort est permanente 
(b) A vida é táo transitória como o que a morte tem de permanente ` ` 

Relativamente ao “ne” expletivo na comparagäo parece ter um papel maior do que o 
» expletivo nos outros dominios da lingua francesa: nos demais 
ia para O desaparecimento de “ne”, na comparação não se verifica 
esmo peso. Poder-se-á considerar o “ne” O 
bém em francês O marcador da 


co do “que” standard. 


3. Conclusão Gg 
se-4 dizer que, nas três línguas, 


aração de desigualdade são : 


- [than geg Dr: 3 de ingualdade são: 
- 08 marcad 
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- qual o lugar do “ne” expletivo na comparação? Será o “ne” expletivo o marcador 
propriamente dito do comparativo de desigualdade do francâs ? 

- qual a posição marcante na comparação ? Será a posição imediatamente a seguir à 
partícula pis 

As três línguas têm processos marginais de estabelcer a comparação: por exemplo, em 
francês, temos ainda davantage, ao lado de plus: 

(48) (a) Il est riche, mais je le suis davantage 
(b) Ele é rico, mas eu sou mais 

Ou outros processos, como: 

(49) (a) Antes quero morrer que ir para guerras injustas 
(b) Prefiro morrer a ir para guerras injustas 

Lembramos ainda as varientes, 

- meilleur: plus bon/melhor: mais bom 

- pire: plus mauvais/pior: mais mau/mal 

- moindre: plus petit/menor: mais pequeno 

- mieux: plus bien 

- pis: plus mal 

O português, quanto á comparação total, admite, como vimos, as diferentes construções 
possíveis, mas com preferências. Assim, há a possibilidade de construção frásica reduzida 
e construção frásica plena, mas com preferência pela primeira. Aliás, a construção frásica 
plena comporta um valor estilístico marcado. Por outro lado, não é mesmo permitida a 
realização com frase plena quando o segundo termo de comparação é preemchido pelo 
pronome pessoal tónico (sujeito). Parecenos que, regionalmente, é possivel a construção 
dita obliqua. 

Na comparação total, a chamada construção frásica relativizada, embora podendo ter 
como objecto da comparação o nome, o verbo, o adjectivo ou o advérbio, como se vê por: 
(50) (a) Ele confecciona mais sapatos do que vende 

(b) Ele corre mais do que todos supunham 

(c) Ele é mais inteligente do (que aquilo) que parece 

(d) ? Ele mais inteligente do que todos imaginam 

(e) Ele é mais inteligente do que aquilo que todos imaginam 
implica contudo uma refnterpretagäo, por força da quase generalização de do que. Mais 
precisamente, há na construção mais/menos.., do que - construção que por vezes parece 
dever ser obrigatorimente desdobrada em mais/menos... do que aquilo que - , equivalência 
com a construção frásica do espanhol más/menos... de lo que, e, em parte como a do francés 
que ce que. Isto é, nos casos em que a construção exige do que(e não apenas que) [ de + 0 
+ que + verbo flexionado] devemos interpretar a sequência com de + o + que[pronome 
relativo] + verbo flexionado, como aliás acontence com qualquer oração relativa. Mas em 
espanhol o pronome núcleo da cláusula relativa é variável, e em português é invariável: 
(51) (a) Ele confecciona mais sapatos do que vende 

(b) Ele confecciona mais sapatos do que aqueles que vende 
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(c) Ele confecciona m 
(d)*Ele confecciona n 
Como vimos, a explica enerali 
| S, ação das ramáticas tradi i 
Ee $ do que a todos os contextos ”, send mai jr ge ; i les 
p» ıcula, semelhante (e mesmo preferível) a que. Isto é, considerando È do de dn tatea 
orma possível para as construções frásicas não reduzidas, e, dada a Inverlabii re: j 
da expressão, não admira que o seu uso respi ra ai i 


ais sapatos do que og que vende 
Mais sapatos que vende, H 


Na comparação parcial, parece-me que, em termos gerais, há coincidência como o 
espanhol, Deveno entanto, assinalar-se que, no jogo das chamadas formas sintéticas e 
analiticas - melhor vs. mais bom e mais bem, maior vs. mais grande, pior vs. mais mau e 
mais mal ~, menor vs. mais pequeno -, as formas ditas analiticas são as usadas “se 
compararmos duas qualidades de um mesmo nome”, ou podermos ainda dizer, se usarmos 
na comparação dois lexemas adjectivais distintos: 

(53) (a) Ele é mais grande do que pequeno 
(b) Ele foi mau e precipitado, mas mais mau do que precipitado 

No grau equativo-ou comparativo de ingualdade- temos a presença de duas partículas 
como marca da comparação: como e quanto. Poder-se-ä dizer que no português do Brasil 
se prefere quanto em vez de como- a avaliar pela colocação desta forma em primeiro lugar 
e fora de parêntesis em quase todas as gramáticas citadas- e como no português de Portugal 
e dos Paises Africanos de Lingua Oficial Portuguesa (=PALOPS). Ou terá quanto um matiz 
nitidamente culto? Ou ainda, será quanto a forma exclusivamente para a SCC fräsica 

lena? Pelo uso quotidiano do português de Portugal não posso dar resposta estas perguntas. 
C i i ês obedece ao esquema normal dos comparativos, 
O comparativo equativo em português O à | 
j truçõs. Admite a construção frásica reduzida e a construção 
quanto à natureza das construg a Eu tesao possibilidades estru turais 
E Ge SEN de desigualdade; é que o comparativo de igualdade não possui a 
ue as do comparativo A È à 
cf sit fräsica relativizada. Eis alguns exemplos: 
a) constrgäo fräsica reduzida: 
(i) comparação total: DS 
53) (a) Conhego tanto o arido como a espo 
(53) i dinheiro como eu 
(b) Ela não aprecia tanto O 
mo tu 
(c) Ele sofre tanto co HET 
(d) Ela é tão (plate como 
. arc x 

(ii) comparação P 0 cerveja è ul como 

(54) Ela bebe pr sl tidas como coneirugdes, bc? reduzidas e nº 

Estas e te se vê pelo uso de “eu © não i 
construções obliquas ( ind: 

b) construção frásica piena: 
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(55) (a) Não é tão fácil como (quanto) parece 
(b) O João é tão aplicado quanto Maria é preguiçosa 
(c) Trabalha tanto quanto pode 
(d) Ele não é espertão como (quanto) todos imaginam 
e) Ela odeia-me tanto quanto eu a amo + 
As três línguas obedecendo a esquemas comuns, apresentam especificidades, quer na 
escolha da estruturas possíveis, quer nas restrições a determinadas construções. 
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2. Cfr. Eugen Coseriu 1983:269, 
3. Cfr. Andersen 1983:118. 
4. Cfr. E. Coseriu 1983, 


5. Evanildo Bechara (1988: 129-132) diz nomeadamente que a com; ão pode ser “assimilativa” quando se 
“assimilar uma coisa, pessoa, qualidade ou facto a outra mais Ee Sc mais conhecida” (p. 129), sendo 
a oração subordinada introduzida por como ou qual em correlação com assim ou tal, a inserir na oração principal”. 
A comparação pode ainda ser “quantitativa” quando se compara, na sua quantidade ou intensidade, coisas, pessoas, 
qualidades ou factos. Como vemos, dá-se não só a indicação dos tipos de comparação como ainda quais as 
categorias gramaticais que podem ser objecto de comparação. Cfr. ainda Gladstone Chaves de Melo 1980: 72-74, 
E. Martins de Barros 1985: 184-194 e Adriano da Gama Kury 1985: 91-111. Insere-se também nesta tradição 
Maria Helena Mira Mateus et al. 1989: 314-323. 

6. Para uma visão histórica de categoria “grau” em português cfr. Francisco Torrinha 1935: 107, Jose Joaquim 
Nunes 1960: 235, Ismael de Lima Coutinho 1967: 243 e J. Mattoso Câmara Jr. 1985: 240-242. 

7. Estes factos são mais ou menos referenciados pelas gramáticas tradicionais portuguesas, como, porexemplo, 
as mencionadas em (4) e (5). 

8. Cfr., por exemplo, Maria Helena ET 1989: 314. 

9 Cfr. as gramáticas referidas em (4) e (5). 1 

9a. Colhi muitas sugestões, guiado res A A aa de EE EE 

10. J. Mattoso Câmara Jr. (1985: 241-2) explica GC? CC comparativo em que o segundo membro era 
..., que a construção com de ... persistiu num en oragäo relativa: Nem foi pfor do que era antes (latpeor 
expresso por um pronome 0 (lat, illo; hoc) segui SE ia entre que particula comparativa, e do que que altemam 

. beleceu uma equivaléncia entre que D a turalmente 
hoc god erat) ... Assim se Cr do que Tércio (pois pior do que antes era foi visto como estru 
no português moderno: Públio é mais forte SL e do que a qualquer contexto”. Também Adriano da Gama Kury 
equivalente a-pior que antes era» com a exten 


e ap o ogia sir N ica na redução de do que o que para = 
perante re i sS nitidamente enfaticas: as únicas em que é possivel arealização com anegação. 
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12. Cfr, Susan Price 1990: p.22 


tros contextos Ancia queldo que. Veja-se como explica REE 
13. Sabemos que nou 
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jther gender or number marking, 
195): o is invariable, never displaying © pes consciously analysed 
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pelo RL melthor e pior tanto se aplicam para adjectivos 
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Apariţia conceptului Se 
limbajului uman, a > lingvistică este legată de o nouă viziune asupra 
A AE aa 5 se prezintà ca o entitate cu structură tripartită. 
E.Coşeriu, ş.a. - reformulează na Werer ca N.S.Trubetzkoy,! V.Brgndal,2 
urmare a situării limbajului uman în en À un în discuţie şi noi concepte ca 
care Hinicoliene pe cel afisila bea Gees aere ui RER a sistemului 
Gene pete gue-parole preconizate de F. de Saussure 
= Analiza prin prisma acestui criteriu, limbajul apare - potrivit concepţiei lui Eugen 
zi ; pas trei ipostaze - sistem-normà-vorbire (sistema-norma-habla), reflectind 
molli de RE E ouen 
a limbajului este actul lingvistic concret de 1 = ce Ces EE 
a sistemului.’ Orice act lingvisti SE DER E e een 
i > gvistic are la bază modele preexistente impuse de tradiţie pe care 
le înglobează, dar le şi depăşeşte. Aceste structuri normale şi tradiţionale într-o comunitate . 
lingvistică dată reprezintă - într-un prim grad de abstractizare - norma, iar elementele 
esenţiale şi indispensabile, opozi iile funcţionale care se desprind din aceste structuri - 
într-un al doilea grad de abstractizare - constituie sistemul. Grafic, teoria sa este reprezentată 
prin trei pătrate care se includ în funcţie de gradul de abstractizare. Situată între sistem 
(ipostaza abstractă) şi vorbire (ipostaza concretă), norma este concretă faţă de sistem şi 
abstractă în raport cu vorbirea. 
Norma elimină ceea ce în vorbire este aspect inedit, conservînd numai aspectele 
comune cuprinse în actele lingvistice. Ea se impune vorbito 
 tinar fixat de tradiţie si, prin 
; i deosebire de aceea a 
Natura sa este imperativa, SP izare, norma şi sistemul nu coincid indiferent dacă 


Deosebindu-se prin grad 
acesta îi oferă indivi 
sistemul elimina ceea ce În no a i aşte multiple variante de 


invariantele. Un ae 
izare, di “no e” s A 
= tä de E sistem! rmei şi, desigur, vorbirii. | 
treaptă de al ultiplele aspecte ale conceptului de normă subliniate de Eugen Cogeriu 
See habla se referă la caracterul ei schimbător. Asupra acestui aspect 
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me Ee 
AURELIA VOINEAG MERLAN 


- al modificării, al evoluției normei - ne oprim cu precădere în studiul de faţă, urmărind 
reflectarea lui în limba română, din secolul al XVI-lea, de cînd datează cele mai vechi 
monumente de limbă românescă, pînă în zilele noastre. Studiul nostru se vrea, prin urmare, 
o analiză a “sistemului normei” limbii române din perspectivă diacronică. Pentru ilustrare, 
avem în vedere un număr de texte provenind din arii diferite ale teritoriului dacoromân, şi 
anume: Codicele Voronetean, " Psaltirea. Scheianä, Pravila ritorului Lucaci, Litur- 
ghierul!® si Tetraevanghelul!! lui Coresi pentru secolul al XVI-lea; Cazania 1 643 a lui 
Varlaam, Cartea Facerea din Biblia de la Bucureşti (1688), ms. 45 şi ms. 4389 pentru 
secolul al XVII-lea; Letopiseţul lui Neculce,!* cronica lui Radu Popescu È şi Scurtă 
cunoştinţă a istorii romînilor!® a lui Samuil Micu pentru secolul al XVIII-lea; din opera 
lui V.Alecsandri,” C.Negruzzi, $ N.Bälcescu!? pentru secolul al XIX-lea; din opera lui 
M Preda? (ca ilustrare a stilului beletristic) pentru secolul al XX-lea. 

$1. Normele unei limbi nu sînt imuabile. Ele se modifică - lent - prin admiterea unor 
inovaţii care, în faza iniţială, apar ca abateri lingvistice, ca încălcare a normei (normelor) 
existente. Rolul principal în modificarea normelor revine individului vorbitor care reprez- 
intă punctul de plecare.?! Norma presupune eliminarea individualui, a tot ceea ce este 
subiectiv, dar realizarea ei nu este aceeaşi la toţi vorbitorii. Inevitabil, ceea ce este “corect”, 
“normal” se concretizează sub forma individualului, norma fiind tiparul, “centrul os- 
cilatiilor pe care le marchează diferitele realizări individuale”.22 Cu alte cuvinte, modelul, 
necesarul se manifestă sub forma accidentalului care face posibilă apariţia inovaţiilor, a 
abaterilor perceptibile sau imperceptibile, expresive sau neexpresive. 

Orice inovaţie neagă/încalcă norma (literară, regională, socio-culturală etc.). Dar dacă 
inovaţia este repetată, norma devine tolerantă. Inovația se impune astfel treptat în limbă, 
fiind luată drept model de indivizi care nu respectă sau nu cunosc norma existentă. Cu 
timpul, ea va înlocui norma veche, care, transformată în accidental, simțită ca desuetä, este 
înlăturată spre periferie sau eliminată. O dată impusă noua normă, orice fapt de limbă care 
o respectă pe cea veche apare ca abatere, ca greaşeală (însă poate fi corect din perspectiva 
oricărei alte norme aflate pe o treaptă “inferioară” în cadrul “sistemului normei”. 

$2. Normele au aşadar o stabilitate relativă. Ceea ce este abatere poate deveni normă, 
dacă anumite condiţii (lingvistice sau extralingvistice) o cer, dacă prezintă unele avantaje 
în raport cu norma existentă, iar ceea ce este normă poate deveni abatere. De vreme ce 
sistemul oferă posibilităţi multiple subiectului vorbitor, care, mentinindu-se în limitele 
acestuia, se poate manifesta creativ, original, oricare dintre aceste posibilităţi, valorificată, 
concretizată (în actul lingvistic) poate reprezenta o viitoare normă. Aceste posibilităţi apar 
aşadar ca nişte norme latente, unele impunindu-se în limba literară, altele în limbajul 
popular ori în acel social etc., iar altele räminind la stadiul de latente. Inovaţiile care se 
limiteazä la o anumită sferă de vorbitori sau la o anumită epocă sînt respinse de norma 
literară. Fonetisme ca “ripä”, “ris”, “reu”, “sin”, “singe”, “zimbet” etc. existente în limba 
literară din veacul trecut la D.Bolintineanu, V.Alecsandri, C.Negruzzi, M.Eminescu $.2- - 
pe care specialiştii le-au explicat prin influenţa limbii vechi (asemenea forme le întâlnim în 
CV, PS etc.), prin preocupările de “literarizare” ale scriitorilor din Moldova, prin influenţă 
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ortografiei acelui timp ori prin toti 9 
f z toți ace X 25 
limba literară (unitară), Prin, tofi aceşti factori laolaltă, 


- au fost ignorate ulterior de 
şeriu, norma lingvistică - privită în general - reflectă 
[s.n. - A.V.M.]. Fiecare etapă din 


seamnă, desigur, o înlocuire totală a 
Us aracteristice doar unei etape, norme care 
se Greg dintr-un moment anterior şi care rezistă şi în etapa/etapele următoare, norme 
oscilante çare reflectă un proces neîncheiat şi vorbesc convingător despre instabilitatea 
sistemului, avînd legătură atit cu norme anterioare (=ceea ce este concurat de nou), cît şi 
cu norme ulterioare (=tendinte care se vor impune, dintre variantele existente în momentul 
dat) etc. 

Situaţia lor în limba română literară, de la primele texte ale secolului al XVI-lea pînă 
în zilele noastre, se prezintă diferit în epoca veche şi în epoca modernă. Limba literară 
veche avea un aspect neunitar??, prezentînd diferente de la o regiune la alta. Ca urmare a 
acestui fapt, nu exista o normă supradialectală unică, ci variante de norme care individual- 
izează realizările regionale ale limbii literare. Principala cauză a acestei varietăţi s-ar datora 
~ după opinia lui.I. Gheţie - inexistentei unui centru unic de cultură care, manifestîndu-se 
primul, să-şi fi impus norma tuturor celorlalte centre. “Dar scrisul literar românesc a apărut 
concomitent în mai multe centre culturale”28. Se manifestă totuşi, încă din secolul al 
XVI-lea, o tendinţă de imitare, de menţinere cît mai aproape de textele cu un anumit 
prestigiu în epocă, astfel încît se profileazä cîteva variante principale ale românei literare 
vechi, între care se disting în mod evident o variantă literară sudică şi o alta nordică, definite 
de o serie de norme (fonetice, morfologice, lexicale, sintactice) dap d er a 

; ce 
influenta unor texte (cum este cazul, de pildă, al celor coresiene) asupra , Se po 


: i ¡ limbii literare vechi“. 
vorbi de o relativă unificare E, i definitiv începe să se contureze pe 
Limba literară modernă, în schimb, al cărei aspect deli EE 
la jumátatea secolului al XTX-Iea, devine spre sfirgitul acestui veac unica gi un and se? 
à Craie definitiv după Dre VE SC nd spots în genere, 
N i pentru toţi vorbitorii de ' ES se 
grafiei) m ER stilurilor funcţionale în limba Se See ta 
ge aplicatpideaifio, de Wide şi Aran EY A NAE E ide Ja boii 
însă că normele e e cit mai aproape posibil de norma lepri x ie Inder ee 
ştiinţific se val lexical ori sintactic, de pildă, pot fi , respec 
nivelele cu ea; orma), stilul beletristic, definit 


de două funcţii esenţiale - erg? 
. o - é 
NER Gg în chip deliberat de la norma literară comună, sacrifi 
şi expresivă ~,» 


v ui li j mai ye i eche este 
favoarea un i limbaj mai sugesti are apar şi se impun în limba literară v 

de rezisten a a nor! Gi E fe imba literară modernă, altele 
ME a le de-a rândul, impunindu se in limba j 


variată: unele se menţin seco 
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dispar după o perioadă relativ scurtă, de obicei din limba literară, fiind conservate în graiuri, 
iar altele sînt eliminate definitiv din limbă. 

Norme fonetice şi morfologice, de exemplu, proprii limbii literare actuale se menţin 
din epoca veche. Menţionăm numai două cazuri: 

1. O normă fonetică, specifică, în secolul al XVI-lea, scrierilor din aria sudică, ce s-a 
menţinut şi în secolele următoare, iar astăzi fine de limba literară (comună) este norma cu 
constrictiva sonoră z în locul semioclusivei sonore dz (lat. j + a - prima africatizare; d + i 
+ voc. neaccentuatä - a doua africatizare; d + i (i, -i-, -i) - a treia africatizare) în cuvinte de 
origine latina. În textele coresiene, z este notat cu consecvență: zi (CL - 28'/4, 29"/13), zeul 
(CL - 15/2), văzu (CL - 4/4), zic (CL - 387/19), dumnezeul (CT - 21, 41'1 eto), 
dumnezeiască (CT - 4115), zicere (CT - 2'21, 3"4). 

În schimb, textele din aria nordică notează frecvent dz în cuvintele latinesti gi, prin 
analogie, gi în cuvinte de altă origine: astádzi (CV - 7/8), dzece (CV - 33'/14), dzu (PS - 
1023), dzi (PL - 205"/8), dzisă (PL-265'/17) etc.; dar şi: înglodzescu (CV - 60/13), slobodzii 
(CV - 74*/9) etc. 

Situaţia se menţine şi în secolul următor, textele respectînd norma ariei din care provin. 
La Varlaam vom întâlni, prin urmare, numai dz: dzece (VC - 28/20,33), dzi (VC - 28/20, 
52/11), dzice (VC - 8/30, 9/11,13) etc. ca şi în ms. 45 (deşi, pe alocuri, se observă intervenţia 
copistului muntean, Dumitru din Cîmpulung, care înlocuieşte africata dz cu fricativa z: 
Dumnedzău (3,1), au dzis (3,1), vădzu (3,6), dzua (1,5) etc (dar şi: zace - 8,12; iezilor - 
27,8; 27,16 etc.). În aria sudică a veacului al XVII-lea, norma cu z este generală. În BB gi 
în ms. 4389 este unica forma întrebuințată: zi (BB - 5,1; ms. 4389 - 2,17), Dumnedzău (BB 
- 5,1), văzînd (BB - 6,2), zise (ms. 4389 - 2,23). 

Două variante de norme prezintă şi limba literară a secolului al XVIII-lea: la Neculce 
regăsim formele cu dz - cădzut (11), au dzis (16), dzilele (16), astădzi (17), dzicu (17), 
asedzat (13) etc.; iar la Radu Popescu (in Tara Românească), ca gi la Samuil Micu (în 
Ardeal) - pe acelea cu z (în conformitate cu norma literară actuală): asázat (RP - 5), astăzi 
(RP - 7), auzit (RP - 7), zilele (RP - 8), dumnezei (SM -7), au căzut (SM - 8), să zicea (SM 
- 9) etc. 

În limba literară a secolului următor, formele cu dz dispar, generalizîndu-se norma cu 
z pe întregul teritoriu românesc. Evoluţia aceasta este firească, dacă ţinem cont că, în veacul 
al XIX-lea, în încercarea de unificare a limbii literare, se urmăreşte o apropiere, sub aspect 
fonetic, de limba textelor coresiene” 1 „ceea ce determină, implicit, o apropiere a variantelor 
Rei existente, prin impunerea treptată (şi prin generalizarea) a unor fonetisme mun- 

2. S-a menţinut din sec. al XVI-lea în limba literară actuală norma morfologică privind 

folosirea formelor specifice articolului posesiv genitival care apar în textele coresiene cu 
intrebuinfarea pe care o au şi astăzi: “a-ţi al” tău şi te du.” (CT - 423.9); “Mai bine să piari 
un midulariu al’ tău.” (CT - 8'21-22). 

Uneori, în textele diaconului, este notată gi forma invariabilä a articolului: “infricogatul 
judeţ a lui Hristos” (CL - 281/18-19). Frecventä în texte din sec. al XVI-lea (mai ales in 
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aria nordică), această formă o i 

în sec. al XIX-lea. La Vi éiere Ae 
| ante: “toate faptele ceriului gi a 

.Yesmäntul cel luminat a sväntului botedz” Ve. 20/3); dar ca 

6/6-7), “unui frate al meu” (VC - 21/27) etc, es 


rau reduse la forma unică a), în BB, Fac. 
ENE de ER u ca în limba literară 
| e ` á e pogratilor moldoveni)“: “Şi aduse ... toate ale 
| Ve a Ki a să mişca pre pämin al păsărilor, d d dobitoacelor, i al 
40,1). în we é as ado cel mare gi cluceariul cel mare ai împăratului” (ms.4389- 
| moe + , far preferată forma invariabilă a: “frate a lui Avraam” (24,15), 
| cel născut în casă a casei tale” (7,13), “preste legători a legăturii” (39,23) etc. 

Norma privind folosirea articolului posesiv se impune aşadar definitiv în limba literară 
| din acest secol în aria sudică, forma invariabilä a apărînd accidental. Influenţa unui text de 
| importanţa celui al Bibliei de la Bucureşti asupra generaţiilor viitoare este indiscutabila. 
Totuşi şi în secolul al XVIII-lea, scrierile din aria sudică merg după norma care se conturează 
la Coresi şi se impune prin BB, în vreme ce scrierile din aria nordică merg cu norma specifică 
graiului din această zonă, care abia în secolul următor începe să fie concurată de norma 
muntenească ce tinde să se generalizeze în limba literară. 

În cronica lui Radu Popescu numai accidental apare forma invariabilă, în genere fiind 
trebuinfate toate formele articolului posesiv conform cu norma literară din zilele noastre: 
“cu domnii ungurilor şi cu ai saşilor” (5), “după un an al domniei lui” (7); “aceste vremi 
ale lui Neagoe vodă” (37) etc. A 

La Neculce se observă preferința pentru forma unică: „războiul este suli (13); È 
luat plugul fratelui celui bogat şi l-au dat fratelui celui sáracu, să fie a lui” (15); “Să 


i cu tot, a voastre” (16) etc. 
Carăle Ci peste, Ee colului posesiv se impusese în sec. al 


În Ardeal, norma de azi în privinţa folosirii arti f SES 
XVIII-lea. La Samuil Micu întîlnim toate formele: “în al treilea an al împărăției” (25); 


“feciorul cel mai tînăr al lui Valentinian” (29); “mari Sa ER (26); “şi cu 
| pecetile, gi a mănăstirii noastre a Belgradului şi ale noas Y 


3 eche, fie datorită influenței graiurilor 
Fie din tendinţa de întoarcere LS Fon din sec. al XIX-lea provenind din 


populare, forma invariabilă a se men d La Al dri gi N A ae 
| Moldova, fără a lipsi cu lor săgeți” (VA - 29); wn, suflete ai pd 
| ile de tipul: pit a lor săgeți, spe sir 
| "EH Ge og gi a familiei sale” (CN - 107); apă Ar sione Fräie? 
BA y (CN - 88) dar la N.Bälcescu apar rar: “soaje a M 
i Idoveni 
ariei nordice, totuşi seritorii mo 
i astă formă caracteristică aga cum à (Ué 

di Dot m AE sa fie Wen aa Dë oc da limba literară a 

a | A, Este o e pr 
e E È pare repet - |atinist, etimologist, italienist - care apar a 
vremii, ave 


a lui Rudolf Lorentio” (28), 


AURELIA VOINEAG MERLAN 


ILLE a i A a ren ‘Lc ni 


revistele cu un important rol în viaţa culturală. Nu e de mirare deci că la Alecsandri întîlnim 
şi formele acordate ale articolului posesiv: “al nopjei mez” (224), “al morfei fior” (225), 
“ai lor codri deşi, cArunji” (267) etc. 

Limba literară actuală a eliminat forma invariabilă a articolului posesiv (care se menţine 
în graiuri, cu excepţia celor din aria sudică a ţării? 2 întrebuintarea ei apărînd ca abatere de 
la normă. În afara stilului beletristic - unde o asemenea abatere ar avea motivaţie stilistică 
-, prezenţa ei în oricare din celelalte stiluri este socotită greşeală şi pusă pe seama 
necunoaşterii normei literare de către vorbitori. 

$5. Caracterul dinamic al limbajului - văzut de E.Cogeriu în sens humboldtian, ca 
energeia şi nu ca ergon - explică dinamismul normei. Elementele care alcătuiesc sistemul 
normei, respectiv diferitele variante de norme aflate pe trepte diferite de abstractizare, sînt 
supuse în permanenţă mişcării în decursul evoluţiei limbii. Mai receptive la nou, îndeosebi 
cînd acesta răspunde unor necesităţi legate de funcțiunea limbii ca mijloc de comunicare 
sau expresie, normele limbii literare se supun mai uşor transformărilor faţă de normele 
graiurilor care sînt mai conservatoare. Substituirea, la nivelul limbii literare, a unor norme 
prin altele determină, în general, o deplasare a normelor înlăturate spre periferie, în urma 
căreia acestea îşi restring aria de räspindire la o anumită regiune sau la o anumită categorie 
socială ori profesională de vorbitori, pînă cînd dispar complet din limbă. Prin urmare, putem 
înţelege evoluţia normelor şi în sensul deplasărilor lente pe care le pot suferi, de la centru 
spre periferie sau de la periferie spre centru, trecînd prin trepte succesive de abstractizare 
(de pildă, o normă individuală devine mai întîi normă socială, apoi normă literară) sau nu 
(o normă a unui grai local se impune ca normă literară fără a fi devenit anterior normă à 
subdialectului de care ţine graiul respectiv). 

De-a lungul secolelor, multe dintre normele limbii literare vechi au suferit această 
alunecare spre periferie, unele fiind astăzi pe punctul de a dispărea din limbă. Pentru 
ilustrarea fenomenului în discuţie ne limităm, de asemenea, la două cazuri, unul aparfinind 
nivelului fonetic, celălalt nivelului morfologic: 

1. $ sau j muiat în poziţie e este un fonetism frecvent în texte din sec. al XVI-lea si al 
XVII-lea din aria nordică. Forme ca uşe, grije sînt constante în CV, PS, PV, PH, ca şi în 
PL, unde întilnim: matuge (277"/4), tătăişe (277/14), moaşea (242711), seapte (226'/6). 
Deși nu lipsesc complet nici în texte din sud, totuşi, aici, forme de genul celor de mai sus 
sînt mai puţine (cămaşe - CL, 2'/10; CT - 17'3 etc.) şi nu par să respecte o normă fixată in 
limba literară din această zonă. În sec. al XVII-lea, fenomenul amintit se menţine în partea 
nordică, la Varlaam apärind notații de genul: grije (VC - 66/16), grija (VC - 498/15,16), 
sAptedzeci şi sApte (VC - 210/2), ca gi în ms, 45: al şeaselea (30,19), a şeasea (1,13; 2,2), 
uşea (19,6), vraje (44,5), 

| Începînd din secolul următor norma cu y şi j muiat este concuratà de fenomenul 
durificării consoanelor, astfel încît la Neculce, pe lîngă forma grije (45), apar forme cu / 
durificat; ca urmare a pierderii caracterului înmuiat al consoanei, e>ă/a iar diftongul ea se 
reduce la a: grijă (40), să grijască (41). Altemanta j muiat - j dur, $ muiat - $ dur o regăsim 
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Tao veacului în texte din Ardeal, ceea ce dovedeşte câ norma era oscilantă; la 
u este notat: grijă (7) - grije (96), aşa (7, 107 - asea (25, 96, 97), gease (27). 


din SR Ge mai potrivite pare să fie cauza pentru care scriitorii moldoveni 

“ia os IX-lea oscilează între variantele cu j, $ muiat sau dur. Tendinţa de 

Si ea Nu d modelul pe care îl oferea limba veche, face să apară în limba 
ut fo : y 

(VA - 8) etc. rme ca: gepte (VA - 6,30,199,210 etc.), serpe (VA - 144), sede 


Eliminate de norma literară contemporană, aceste forme caracterizează graiuri ; 
ales din estul Munteniei, din Crisana si din sudul Dobrogei, unde auzim are Zeg 
seapte, şearpe, use, mătuşe, cuaje, grije, cîrje etc. 

2. Numeroase sînt si cazurile de deplasare spre periferie a unor norme morfologice 
specifice variantelor limbii literare vechi. Dacă în privinţa normelor fonetice este vorba în 
general de o concurenţă între variantele literare care au coexistat cîteva secole, impunîndu- 
se în limba literară modernä fie numai cea sudică (de cele mai multe ori), fie numai cea 
nordică, în cazul normelor morfologice şi inovațiile au avut un rol hotäritor. Ele s-au impus 
relativ târziu în limbă, înlăturînd normele vechi care de asemenea sînt conservate în graiuri. 
Această rezistenţă a unor norme morfologice ale limbii literare vechi de-a lungul mai multor 
secole se explică, fără îndoială, prin faptul că ele au fost ráspindite (şi au funcţionat) pe 
întregul teritoriu dacoromân. 

La persoana a treia plural de la imperfectul indicativului nu existau, în secolul al 
XVI-lea, forme cu desinenţa Ai , in toate scrierile fiind notată o singură formă pentru 
ambele numere: ei era (CL - 32'/12), ruga (CT - 70'21, 78'8), mărturisea (CT - 10423), 
străjuia (PS - 13740), zbura (PS - 21641) etc. E i Cana 

i normă funcţionează şi în secolul următor în texte din ambele arii: în Cazania 
F: EE EN (9/1,2, 90/10, 104/25), duc (381/15,26), să bäta (355/16) war 
în ms. 45: ei era (24,32), nu putea (37,4) eto.; în ms. 4389: ei RICA e trişti (40,6), 
era băgat (40,7) etc.; în BB: era trei vite (40,10), să suia trei vaci ( iso peo = 

F timologicä se mentine gi în secolul următor: la Neculce - “era numra FT 

orma STITT moldoveni carii era cu dinsul” (50), “tătarii nu mânca” (53) 
de drägani” (43), ‘boierii Si R adu Popescu - “negte vînători, ce avea o coteica” (12), 
“neraţii tot gäde” (54) ete. "> rá nu vrea” (17), “le facea turcii turburare” (17) ete. > 
«călugării carii era rimasi pe lor ce era aici” (16), “Acegtea era ostaşi” (14), 
la Samuil Micu - “de miinile ce 


“parbagi...bea” (20) ele a în discuţie nu fusese încă înlăturată 
rima jumătate eacului al XIX-lea, norm em 
4 În P ta Zeg a Wang literare. La N.Bälcescu go Lien o it armée 
in varian È ..] lucra 
= i că 
“era numai tei” (41) limbii literare, a formei etimologice se expli 
(35) etc. Menfinerea în varianta sudic) a nordică deja noua normă se impusese. La 


desigur, prin influen 


Alecsandri, Negruzzi în » (VA = 34), “mergeau wiet (CN as sis pao 
CN an de a doua jumătate a secolului al XIX-lea n a 
(CN - 30). 


I _ _ — == 
AURELIA VOINEAG MERLAN 
dei i III 


de aceea care funcţionează şi astăzi pe întregul teritoriu rornânesc, astfel că şi în sud întîlnim: 
“oamenii [...] se întrebau” (LGhica?*- 19), “carii urlau” (29) etc., deşi nu dispar complet 
nici formele etimologice: “trăia sute de tineri” (19), “deputaţii sta la gînduri” (19), 

Norma veche a fost conservată îndeosebi în graiul muntenesc, unde şi astăzi se spune: 
ei era/ erea, ei cînta etc. De altfel, în acest subdialect se menţine omonimia formelor de 
persoana III-a singular şi plural şi la alte timpuri - la prezent, perfectul compus şi viitorul 
indicativului. 

Respinse de norma limbii literare actuale, aceste forme specifice subdialectului mun- 
tenesc apar totuşi, uneori, în stilul beletristic. Cu intenţia de a-şi caracteriza personajele, 
Marin Preda strecoară asemenea construcţii în replici: “E mulţi şomeri în Bucureşti” (17) 
afirmă grav unul din băieţii lui Ilie Moromete în volumul al doilea al binecunoscutului 
roman, 


* 
4 4 


Din cele arätate in studiul de fatä, se desprind unele concluzii cu caracter general 
privind comportamentul normei lingvistice in diacronie, altele cu caracter particular, vizind 
situafia normelor limbii romäne literare scrise in cele douä etape (veche şi moderná) ale 
evoluţiei ei: 

aı norma lingvistică, în general, este o realitate schimbătoare (vezi $1), a cărei 
“evoluţie” poate fi înţeleasă fie ca substituire cu o altă normă (de exemplu, norma cu 
semioclusiva sonoră dz înlocuită de cea cu constrictiva sonoră z - vezi 84, 1), fie ca alunecare 
de la o treaptă de abstractizare la alta, cu lărgirea sau cu restringerea sferei ei de acţiune 
(cazul fonetismului ş sau j muiat în poziţie e - vezi $5, 1). Prin urmare, o normă nu este 
niciodată definitivă, ci (ea) vizează una sau mai multe etape ale unei limbi (vezi $3). 

a2 datorită concurenţei dintre variantele de norme pe care le include (grupate în 
microsisteme şi dispuse ierarhic) - concurenţă care determină o relativă stabilitate a acestora 
(vezi $2) - sistemul normei se caracterizează prin dinamism atit în sincronie (concurenţa 
între microsistemele componente existente la un moment dat - microsistemul normei 
literare, al normei regionale, al normei sociale, al normei individuale ş.a.m.d., la rândul lor 
alcătuite din alte microsisteme), cît şi în diacronie (succesiunea normelor aparfinind 
diferitelor microsisteme de la toate nivelele limbii), sprijinindu-se, în consecinţă, el însuşi 
pe un echilibru instabil. 

b. Referindu-ne la un caz particular, şi anume la normele limbii române literare scrise, 
găsim că: 

bi. în epoca veche a românei literare, ca urmare a caracterului ei mai puţin unitar (vezi 
84), există norme în principiu specifice fiecărei variante regionale, care se apropie de 
normele graiului, fără a se suprapune în totalitate acestora. Tendinţa spre o exprimare mal 

elevată - vizibilă în texte - determină o anumită selecţie, mai mult sau mai puţin spontană, 
a normelor din limba vorbită în zona din care provine cel ce scrie, dublată, pe alocuri, de 
substituirea unora cu norme proprii altui grai - îndeosebi cînd acestea apar în texte CU 
; prestigiu în epocă (în Cazania lui Varlaam, întrebuinjarea formelor articolului posesiv 

vezi 84,2). În ciuda acestei diferențieri regionale, in româna literară veche, alături de norme 
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care acţionează într-o zon i Ra ada 
(forma etimologica a a Suta: i tilnim şi norme comune mai multor graiuri 

b2 normele limbii literare mod. en a EECH 
EE SE SE - considerate supradialectale - sînt rezultatul unui 
lungul timpului, selecţie me de rite Se Se EE, 
coresiene) în evoluţia românei literare (vezi io = en er x Dra 
emà - 84-1,2). onetismele “sudice” din limba literará mod- 
nee Gem sub bi) şi bz), rezultă că studierea în diacronie a normelor variantei 
române literare presupune - cum studiul de faţă a încercat să demonstreze - 

uarea în consideraţie a raportului popular (regional) - literar. Situate în perspectiva 

acestei relaţii, normele limbii literare sînt, simultan, “populare (regionale) ” în zonele în 
care au apărut şi “literare” în celelalte regiuni. 

b4 sistemul normei românei literare - urmărit de-a lungul secolelor oferă o imagine a 
procesului - parţial spontan, parţial dirijat - al cărui rezultat este limba literară considerată 
supradialectală. / 
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XVII (1966), nr.2, p.175-183. 

36. Vezi ALEM. vol.IV, harta 1661 (“era”), harta 1535 (“cinta”). 
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ASUPRA INTERPRETĂRII FUNCŢIONALE A LEXICULUI 
(cu privire specială la lexematica coşeriană) 


DE 


SILVIU BEREJAN 


1. Inainte de a expune principiile de bază ale lexicologiei funcţionale, e necesar să se 
abordeze, cel puţin în linii mari, problema identitàtii/diferentei în genere, deoarece anume 
ea determină şi condiţionează interpretarea funcţională a lexicului limbii. 

1.1. Identitatea/diferenţa în lingvistică. Problema identitäfilor şi diferențelor 
tine de problemele cardinale ale lingvisticii teoretice. Încă F. de Saussure atrăgea atenţia 
lingviştilor asupra acestei laturi a studierii limbii ca sistem. “Tot mecanismul limbii, - scria 
el, - se roteşte exclusiv în jurul identitätilor şi a diferenţelor, iar ultimele sînt doar reversul 
celor dintîi. De aceea problema identitäfilor apare pretutindeni”. 

Stabilirea identităţii în limbă presupune, de regulă, o caracterizare dublă a semnului 
lingvistic: după planul expresiei şi după planul conţinutului, aspectele lui - cel formal şi cel 
confinutal - neputind să fie determinate în alt fel, decît “unul prin altul, întrucît în limbă ele 
se segmentează luate împreună”. Rämine să se stabilească deci, care sînt parametrii i 
identificare a unităţilor lexicale în vorbire gi care dintre ei sînt determinanti din punct 


vedere funcţional. 3 A 
Este GE că identitatea fizică, materială a unor elemente ec? Fb = ns Ea 

comos ce creste pe pielea oamenilor sau a unor animale” şi pă ei gebr 

mod obligatoriu un indice al identităţii lor funcţionale. Dar Go Lente VERS Cal 

(adică recepționate ca O singură EL BE n te) e 

iferi i de exemplu, păr Și i È 
as GC, ge SEN la această întrebare se disting două concepții er cea 
E 3 


fizică şi cea funcţională. : acesteia, unităţile limbii ce au formă diferită 
ia fizică. Conform , 

BE D enificte fară drept de ape cn en independente (par şi prdsad 
sub aspect etate drept cuvinte diferite d DT gt Limbii gi respingind ideea 
be piani prioritate diferențelor ge ie ncilonal, concepția fizică 

In diferen 
unn includerii acestora în identit Tor corelaţii dintre identități d je, 
posibilităţii inclu te sesizarea adevăratelor osi nu de timitelé 
a unităţilor limbii n° ger, Concepţia fizică, dech, WE nt 
caracterul E: d Se al acesto ei A Ge interpretarea legii identităţii în sprij 
modului metal? ; 


logicii formale. 
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Logica formală, după cum se ştie, preconizează că identicul şi diferitul se exclud 
reciproc sau, în tot cazul, că există fără vreo legătură organică între ele (A este A, A nu oste 
B). Dar principiul dat a intrat în conflict cu modul de gîndire ştiinţifică, căci, după cum se 
afirmă în logică dialectică, “orice identitate (respectiv diferenţă) este relati 
va”, ea reprezintă doar unmomentalmigcär ii, al relaţiilor, Prin urmare nici 
identitățile, nici diferenţele nu pot fi absolutizate, transformate în ceva constant gi imuabil, 
Ştiinţa e interesată doar nu àtit în a descoperi nişte diferenţe constante şi imuabile, uşor de 


i Ax : 
depistat, cit în a reduce diferenţa la identitate, “în a stabili că A = B, x = y, D 0, adică o 


identitate despre care noi încă nu ştim nimic. Faptul că A este egal cu A noi îl ştim, dar acest 


lucru nu prezintă interes pentru gîndirea vie”. 


Aplicînd cele spuse la lexic, am putea afirma cà lexicologia nu poate fi satisfăcută prin 
constatarea că vocabula timp, de ex., este vocabula timp (deci că A este identic cu sine 
însuşi), ea tinde să reducă la identitate, de exemplu, unităţi lexicale ca timp şi vreme; oră 
şi ceas; a se duce şi a pleca; copac, arbore şi pom; cale, rută, traseu şi itinerar, (adică pe 
A si B, C, D...); sá identifice aşadar două (sau mai multe) elemente lexicale, care privite din 
exterior se prezintă ca unităţi diferite. 

1.12. Concepţia funcţională. Proprietatea unităţilor de limbă de a varia 
prin forma lor a necesitat introducerea în analiza lingvistică a unei proceduri speciale de 
identificare funcţională a acestora. Capacitatea semnului lingvistic de a-şi modifica forma 
fără a-şi pierde identitatea a fost observată deja de F. de Saussure, continuatorii lui elaborînd, 
după cum se ştie, principii speciale prin care se identifică variantele unităţilor limbii. 

Principiul identificării funcţionale a unităţilor limbii a fost aplicat pentru prima dată 
în fonologie. Anume aici este postulată iniţial ideea că identitatea fizică nu presupune în 
mod obligatoriu şi identitate de funcţii, că pe baza analizei funcţionale “se reunesc într-un 
grup fenomenele - cum spune A. Martinet, - ce posedă aceeaşi funcţie, chiar dacă ele se 
disting sub raport fizic, şi sînt tratate separat fenomenele ce îndeplinesc funcţii diferite, 
chiar dacă ele sînt analogice sub raport material H 

Experienţa fonologiei a stimulat apoi interpretarea funcţională şi a faptelor de la alte 
nivele ale structurii limbii. e 

Un număr tot mai mare de cercetători lingvişti au început să pună pe prim plan criteriul 
valorii funcţionale a elementelor limbii, căci, după cum afirmă acelaşi A. Martinet, 
“fenomenele limbii îl interesează pe lingvist numai în măsura în care ele îndeplinesc o 
anumită funcţie”. Acest criteriu se reduce la următoarele: elementele ce sînt reunite prin 
funcţie comună în procesul vorbirii sînt calificate ca varietăţi ale aceleiaşi unităţi. Gradul 
de similitudine fizică (sonoră) a elementelor identice prin funcţie nu are importanţă 
principiala; varietăţi ale aceleaşi unităţi funcţionale pot fi în principiu şi elementele absolut 
diferite sub raport sonor (“identificarea semnelor se efectuează, de regulă, indiferent de 
gradul de distincţie în planul expresiei”, 

În prezent este acceptat deja pentru toate nivelele că “identitatea faptelor de limbă, - 

cum afirmă prof. E, Cogeriu -, nu poate fi stabilită în virtutea asemănării lor materiale”. 
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1.2. Solutionarea 
ti ona là. Pe baza concepţii 
circulaţia lingvistică, paralel 


problemei identific 


ai funcţionale, reprezentanţii şcolii de la Praga au pus în 
en CE à nofiunea de fonem, o altä unitate a planului expresiei - 
, ind alternantele regulate ale fonemelor în cadrul unui morfem, 


ermitea identific: iri 
DEE E pra a segmentelor morfemice. Ceva mai tîrziu, descriptiviştii 
SC ns SE mo alitate mai precisă de stabilire a identităţii variantelor morfemului. 
oscutul principiu al distribuţiei complementare, cu ajutorul căruia, în 


corespundere deplină cu metoda comutatiei lui L. Hjelmslev, se identificau segmentele 


morfemice ce aveau acelaşi sens şi nu apăreau niciodată în aceeaşi vecinătate. În acest 


principiu, propus de descriptivigti şi elaborat în special de Z. Harris! gi Ch. Hockett, teste 
rezumatä capacitatea poziţiei de a neutraliza diferenţele dintre semnificanti. i 

A A aplica principiul distribuţiei complementare la identificarea unităţilor semnificative 
înseamnă, aşadar, a distinge unităţile funcţionale (ca nişte invariante lingvistice în care se 
face abstracţie de substanţa materială, fizică) de variantele lor (adică manifestările lor 
concrete în vorbire), deoarece deosebirile fizice nu au nimic comun cu principiile de 
identificare a unităţilor de limbă. 

Prin intermediul tratamentului funcţional al unităţilor limbii, lingvistica găsea astfel o 
rezolvare mai adecvată a problemei identificării obiectelor de limbă, postulînd caracterul 
relativ al identitätilor şi deosebirilor, ceea ce oferea posibilitatea să se pătrundă mai adînc 
în dialectica corelatiilor dintre ele. 

Utilizarea acestui tratament în fonologie, morfologie şi sintaxă a dus la rezultate bine 
cunoscute. Încercările de a-l pune la contribuţie şi în lexicologie au dat de asemenea anumite 


rezultate pozitive. ns 
2. Aplicarea tratamentului funcţional la materialul lexical. Ideea utilizării 
la analiza materialului lexical şi semantic, nu este 


metodelor fonologice în lexicologie, A EU rad cata mi di 
i arece unităţile de bază ale fonologiei, n la sînt 
Ae o. iar unităţile lexicologiei ca unităţi 


i i de planul expresiei); c i 
considerate semne (CD st planul expresiei, cît si planul continutului), 
biplane sînt semne (ce presupun atît p Ra sein 
“transpunerea principiilor analizei funcţionale în nivelele semnificative sa e multe 

i uni apărute în fonologie, erau tratate în termenii 

ri destul de inconsecvent: unele noţiuni, ap: ol € a 
Eeer semnului, iar altele erau definite în De rea Epa se 
ASS SE : ecvenfi în pro ema dată. Un d O 

Dar nu toţi lingviştii au fost incons pro ius! semnificantloe, Ali a 
i opiei numai în procesu! “°° en 3 
aplica Ze ae membrii cercului lingvistic praghez) insistă ca la nivel semni 
ucenicii lui F, de Sa onfinutului, adică între semnificafi. 


2 rmárite numai în planul © 
ser ua SEH Se caci între semnificanti se stabilesc aceleaşi patru feluri 
eşi lucrurile 


i lusiunea şi necoincidenta) ca şi 
ug incidenja, intersecţia, inc E 
de raportan logi Fe a a evident, mai aproape de ett delir be 
între semnificafi, dar U E plan apar anume contrapunerile din planu ; 
vedere funcționa Pe Pi fi definite; de regula 


ării pe bază func- 


noțiunile de lexem, microstructură, opoziție, 


E e e tala, neutraliza invarianta, variantă pozigionald şa. 
trăsătură dife 
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Analiza semnificatelor cu aplicarea metodelor fonologice a fost efectuată la începuturi 
de lingvistul argentinian L.F. Prieto. Continuînd în general linia acestuia, precum şi linia 
prof. E. Cogeriu "$, care au realizat “transpozitia” principiului funcţional, care s-a îndreptăţit 
într-un mod atit de strălucit în fonologie, în domeniul studierii lexicului şi semanticii gi au 
pus în felul acesta bazele lexicologiei funcţionale, vom încerca în cele ce urmează să 
detaliem unele poziţii ale nivelului fonologic şi parțial morfologic, cu aplicare la nivel 
lexico-semantic. 

2.1. Problema identificării în lexic. A vorbi despre identificare în lexic, 
adică despre reducerea diferenţelor din cadrul vocabularului de identități, este posibil numai 
după definirea noţiunii de invariantă funcţională la nivel lexical. Dar o asemenea sarcină 
în lexicologie şi-au pus-o puţini deocamdată. Lucrul se explică în bună parte prin aceea că 
anume aici se manifestă cel mai mult absolutizarea identităţilor şi distinctiilor. 

Criza lexicologiei tradiţionale, ce a intrat în conflict cu modul actual de gîndire 
ştiinţifică consta în faptul că ea considera fiecare element component al vocabularului limbii 
ca fiind identic cu sine însuşi. 

Lexicologia modernà îşi pune de aceea drept sarcină (dacă ar fi să ne exprimăm prin 
cuvintele lui J. Baudouin-de-Courtenay, adresate de el încă in 1881 fonologiei viitorului) 
să reunească unităţile lexicale “cunoscute” în unităţi “mai generale”, în unităţi “de ordin 
superior”,!7 Pentru realizarea acestei sarcini era necesar să fie elaborată o teorie lexicologică 
cu adevărat ştiinţifică şi justificată din punct de vedere practic, bazată pe concepția 
funcţională a unităţilor de vocabular. 

2.2. Interpretarea funcţională a unităţilor lexicale. Teoria iden- 
titäfilor lexicale şi în genere lexicologia funcţională urma a fi construită în deplină 
concordanţă cu principiul funcţional, adică, la fel cu teoria consecvent fonologică, “să 
ceară” elementele de vocabular prin “sita” structurii lexicale a unei limbi concrete, să 
coreleze aceste elemente cu funcţia lor sistemică şi să le grupeze în unităţi invariante 
corespunzătoare. 

2.2.1. Paralelismul fonem-lexem. Luînd în consideraţie că “sunetele se 
reunesc în foneme nu după similitudinea acustică sau articulatorie..., ci după comunitatea 
funcţională” ”, era de aşteptat ca gi unităţile de vocabular sá se reunească în invariante tot 
după comunitatea funcţiei pe care o îndeplinesc în enunţ. Prin analogie cu invarianta 
fonologică (fonemul) care reprezintă un şir de sunete cu aceeaşi funcţie ce alternează însă 
după poziţia pe care o ocupă în lanţul vorbirii, invarianta lexicală (care ar fi trebuit şi a fost 
numită lexem) se poate defini drept un şir de alternange virtuale (forme flexionare, derivate 
sau chiar unităţi aparte de vocabular) cu valoare funcţională comună. 

Pentru confirmarea acestei teze e suficient să luăm trei serii de elemente de vocabular: 

cărare - cărării - cărări - cărărilor (1) 


cărare - cărăruşă - cărăruie 2) 
şi să încercăm a determina 


prin cîte unități lexicale ale si ST Sen 
fiecare serie. H e sistemului limbii e reprezen 
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ER AA E 
"EE 
Dacă ne conducem numai după difere 


după concepţia fizică a i 
doilea şir trei, iar în al tr 


iden 


ntele (fizice sau materiale) ale formei lor, adică 


tificării elementelor, vom că i i 
ficar S pata în primul şir patru, în al 
cilea sir două elemente lexicale. = 


Dacă însă reieşim di ; : 
sigo. Wee E yonan morfonologică de identificare, atunci în primul şir 
a N DÉI ent, căci toate formele înşirate într-însul nu sînt decît variante 

ionare ale aceluiași element; în al doilea şir vom avea două elemente, deoarece ultimele 
două elemente sînt derivate sufixale de la primul, iar părţile lor afixale reprezintă doar 
variante ale aceluiaşi sufix diminutival sau hipocoristic; şi numai în al treilea şir vom avea 
evident două elemente independente. 

Cu totul alt tablou vom căpăta dacă vom aplica la aceste şiruri de elemente principiul 
funcţional: în toate cele trei şiruri elementele respective reprezintă manifestarea unei 
singure unităţi lexicale invariante “drum făcut cu picioarele”. Şi numai dacă se iau în 
consideraţie şi dimensiunile lui, am putea spune că în şirul al doilea avem două unităţi 


aparte. 


Deci aceeaşi invariantă lexicală (lexem) reuneşte în sine cu drept de variante pozition- 
ale (in contextul corespunzátor) nu numai elementele apropiate prin materie sonoră (cărare 
- cărării.... cărare - cărăruşă, cărăruşă - cărăruie), dar şi elemente complet diferite sub 
raport material (cărare şi potecă), întrucât din punct de vedere funcţional ele toate sînt 


echivalente. 


În opoziţia cărare/cărări nu este nimic principial deosebit de opozigiile cărare/cărării 
. sau cărare/cărărilor, după cum nu € nimic deosebit nici în opozitiile cäräruielcärärusä, 
căci esenţa relaţiilor paradigmatice dintre ele la nivel semantic rămîne neschimbată, oricum 


fiecărei unităţi din seria 
2.2.2. Variant 


le-am permuta. Pe de altà parte, 


fiecare din unităţile seriei (3) se opune în mod analogic ` 


(1) şi fiecărei unităţi sufixale din seria (2). 


a lexicală 


modeme pentru lexicologie, aşadar, este ac 


ale vocabularului identice sub raport 
deosebire după materialul fizic (sonor); 
această analiza sistemicăa lexicului poate 
funcţionale - si poste deveni 


şi morfologic. 


Lexicologia funcţională deci îşi fund 
(elementelor lexicale) pe 
unităţile distincte prin aspec 


noțiunea de invariantă 


de ordin superior. Spre deote 


ce se manifestă num”. 
a limbii, seriile 
te micro 


fază de dezvoltare 
deschise ca gi 
împrumuturi 


din alte limbi. 


aceleaşi principii 


În lumina realizărilor teoretice ale lingvisticii 
tuală chestiunea reducerii multitudinii de unităţi 


semantic, indiferent de gradul lor de asemânare sau 
la un număr limitat de invariante funcţionale. Prin 
fi ridicată la o treaptă superioară - treapta analizei 
tot atît de strictă şi riguroasă ca şi analiza sistemelor fonologic 


amentează procedura de identificare a unităţilor 


ca şi fonologia şi morfologia. Ea consideră că 
dar cu funcţie comună sînt identice, De aici 


eligul sonor al semnificatului. Ea este o unitate 


unor variante concrete. Fiind finite pentru fiecare 


de variante pro 
sisteme lexicale: 


prii fiecărei invariante, rămân în principiu 
ele se completează prin derivare şi prin 
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Deci concepţia funcţională a identificării unităţilor lexicale merge mai departe în 
compârație cu cea fizică, încercînd să releve relaţiile de profunzime dintre aceste unităţi, 
Aşa fel că ceea ce se prezintă prin aplicarea concepţiei fizice drept rezultat final al 
investigaţiei, serveşte la aplicarea concepţiei funcţionale drept punct de pornire a acesteia, 

3. Noţiunile şi termenii de bază ai lexicologiei funcţionale 
Acceptînd noţiunea şi termenul de lexem ca unitate funcţională, e necesar să coordonäm 
în modul corespunzător şi celelalte categorii funcţionale cu aplicare la analiza lexicului. În 
cele de mai jos se face o paralelă între obiectele lexicologiei şi cele ale fonologiei ce decurge 
în mod firesc din extrapolarea metodelor fonologice asupra interpretării materialului 
lexical. 

3.1. Cuvînt şi lexem. Dificultatea principală în orice încercare de reglementare 
a terminologiei unui domeniu o constituie faptul că în virtutea unei tradiţii mai mult sau 
mai puţin îndelungate unii termeni se dovedesc a fi “ocupați” cu sensuri improprii lor. Asta 
se referă în primul rind, la termenul lex em, utilizat de foarte mulţi în calitate de echivalent 
deplin al termenului cuvînt sau, în cel mai bun caz, cu sensul “totalitate de forme 
flexionare cu un conţinut lexical comun”. 

Dar noţiunea “lexem” reprezintă, după cum am văzut de acum, o abstracţie de la modul 
concret de exprimare a sensului dat şi de aceea dreptul de a fi denumită prin acest termen 
îl are exclusiv invarianta lexicală funcţională ca unitate a nivelului emic de investigare. 

Vom conveni deci să numim lex e m unitatea de vocabular, generalizată sub aspect 
functional. Prin urmare, termenii cu v în t şi lexem nu sînt corelativi în sensul că 
reflectă diverse niveluri ale realităţii limbii (cuvîntul - nivelul etic, iar lexemul - nivelul 
emic), că ei reprezintă unităţi de rang diferit (cuvîntul - unitate bilaterală, iar lexemul - 
unitate unilaterală) si că în singurul plan ce ar admite corelafia lor - planul conţinutului - ei 
au cu totul alt conţinut (cuvîntul - lexical şi gramatical, iar lexemul - numai lexical, 
manifestînd o indiferenţă totală, de exemplu, faţă de procesul flexionării).20 

Denumind, aşadar, prin termenul lexem invarianta lexicală, unitate a nivelului emic 
(lipsită de înveliş material), e necesar să punem în circulaţie de asemenea noţiunile şi 
termenii corespunzători de la nivelul etic pentru exprimarea variantelor, adică a mani- 
festărilor materiale ale acestei invariante în vorbire. 

i 3.2. Lexem şi lex. Dacă prin lexem înțelegem un construct, abstractizat de datul 
fizic şi corelat cu valoarea lui funcţională în sistemul limbii, apoi realizările concrete ale 
lexemului la nivel etic (în vorbire) ar trebui să fie numite lexe (prin analogie cu nivelul 
morfematic, unde se utilizează perechea corelativă morfem-morf). Lexul este, prin urmare, 
unitatea corelată a limbii înzestrată cu substanţă fizică, adică o unitate actuală a vorbirii. 

Aşadar, invarianta semnificatului corelează cu variante ale semnificantului (sau mai 
precis cu diverse semnificante). Cu alte cuvinte “invarianta şi variantele ei fin de planuri 
cord ale limbii: invarianta - de planul conţinutului, iar variantele ei - de planul ex- 

— Înseamnă că lexemul se raportează la lex ca un element din planul conținutului la © 
unitate de expresie. În aceasta constă deosebirea principală a nivelului semnificativ de 
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nivelul fonologic (care e ne 
fonologice de analiză în do 

O parte considerabilă a lexemelor] 
Atunci şi numai atunci lexemul coinci 


semnificativ) şi principala piedică la transpunerea metodelor 
meniul lexicologiei, 


imbii are o singură manifestare la nivel etic (lexical). 

eg de cu lexul. 

mite). Aici tva arina ai a a ine 

din planul conţinutului. Sau altfel: e ER sa Ce a ee e ag 

Faicimeal aeree Si Ser : citeva lexe reprezintă sau “exponează acelaşi lexem. 
e umim omosemie. 

Mai Zap două (sau mai multe) lexeme dispun de aceeaşi reprezentare la nivel etic. Atunci 
o unitate din planul expresiei (un lex) este manifestarea a două (sau mai multe) unităţi din 
planul conţinutului (lexeme). Acestea sînt cazurile aşa numitei omonimii (mai precis: 
omolexii), 

3.3. Alolex şi variantă. Lexele ce au trecut prin procedura identificării (in mod 
obişnuit acest lucru are loc cînd lexul nimereste în context) se determină fie ca variante sau 
alolexe ale unui lexem, fie ca manifestări identice ale unor lexeme diferite. Lexul este, prin 
urmare, o unitate semnificativă nefuncţională a planului expresiei (la nivel etic). 

Lexemele şi lexele diferă şi ca principii de identificare: lexemele se identifică după 
funcţie (după semnificat), iar lexele după formă(după semnificant). 

Pe lîngă paralelismul unităţilor de bază, între nivelul fonologic şi cel lexical (de fapt 
pentru menţinerea analogiei sub toate aspectele ar fi mai exact să se vorbească despre un 
nivel lexologic)”” se observă un izomorfism suprinzător şi în ceea ce priveşte organizarea 
sistemică interioară a acestor două rînduri de unităţi în componenţa structurilor corespun- 
zätoare. Tinindu-se cont, evident, de faptul câ în fonologie se operează cuunitäfimonoplane ` 
(nonsemne), iar in lexologie - cu unităţi biplane (semne propriu-zise). i 

3.3.Sem şi arhilexem. Astfel în cadrul unei structuri a vocabularului (cum este 


stemul sau paradigma lexicală) relațiile dintre 


împul lexical sau conceptual microsi al sa > s 3 
Er componente sint similare cu relaţiile din cadrul structurilor fonologice (siste- 


i i bsistemului bilabialelor). 
mului consonantic, de exemplu, sau su del ; 
icrosist ul lexical (cîmpul sau paradigma), ca şi sistemul consonantic, se anal 
MS de formă, ci de conţinut şi se numesc 


izează în trăsături diferenţiale, doar că aici ele nu fin 
E 1 inutul întregului cîmp sau paradigmă lexicală, 
Lexemul ce exprimă in formă generală confinu gul EE 


i ¡cá (genus proximus) sau concep 

Rica ce dense Re KE GE lexical, deoarece ele reprezintă nucleul 
ee en losindu-se de aceeaşi analogie, ar hilexem ` 

rer arătat că în lexologie, ca si în fonologie, 


i ai sus am 
AE be şi despre variante şi alolexe ale lexemelor. N. 


“două sunete se raportà, unul la altul ca 
nsurile intelectuale”. Dacă ar fi să 
fel: două lexe se raportă una la alta ca 
ale, adică la nivel semantic nu au 
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variante, 
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nici un fel de deosebiri (de fapt însă ele se mai pot opune după anumiţi parametri, cum vom 
vedea mai jos). 

N. Troubetzkoy îşi continuă ideea în felul următor: “Dar să determine dacă con- 
trapunerea unor asemenea două sunete îndeplineşte vreo funcţie (expresivă sau apelativa) 
trebuie nu fonologia în sensul strict al acestui cuvînt, ci stilistica sunetelor”. Deci, la 
întrebarea ce altă funcţie îndeplineşte contrapunerea lexelor copac şi arbore trebuie să 
răspundă, dacă continuăm paralela, nu lexologia în sens strict, ci stilistica lexicologica, 
deoarece opoziţia dintre variantele unei lexeme se realizează nu la nivel semantic, ci la alt 
nivel, mai înalt, la nivelul stilistic. 

Pomind de pe aceste poziţii se poate face o distincţie netă între alolexe şi variante, 

Lexele sînt alolexe ale unei lexeme, dacă la nivel stilistic (în sens larg) se află între ele 
în raport de distribuţie complementară (pot fine doar de anumite stiluri funcţionale, se pot 
îmbina numai cu elemente diferite sau cu diferite forme gramaticale alo acestora, pot să 
apară în vorbirea diferitelor grupuri sociale). Anume de acest fel sînt lexele copac şi arbore, 
căci al doilea poartă un evident caracter livresc şi este propriu în special vorbirii oficiale 
sau ştiinţifice, utilizarea lui atribuind o anumită coloraturá enunjului. Tot alolexe ale 
aceleiaşi lexeme sînt şi curte/ogradă, secol/veac, toporlsecure, momentlelipá, cafeniulma- 
ron, surigris, a se ducela pleca, zăpadălomătinea şi multe altele (ele nu pot fi însă 
considerate dublete, căci pot dispune totuşi de anume proprietăţi functional-stilistice), 

Lexele sînt variante ale uni lexem, dacă se află unul faţa de altul în raport de distribuţie 
liberă (pot fi utilizate în acelaşi timp sau cu formele lor gramaticale de acelaşi fel, să apară 
în vorbirea aceleiaşi grupe sociale). Asemenea lexe sînt, de exemplu, substantivele cărare 
si potecă, adjectivele vanitos şi infatuat, ce se pot substitui reciproc în orice context Dei 
nici un fel de restricţii. Asemenea unităţi sînt rare, întrucît limba nu suportă dubletele totale 
- faptul intrând în contradicţie cu principiul de bază al limbii - economia resurselor de 
exprimare. De aceea chiar şi folosirea variantelor este posibilă, căci preferarea unuia dintre 
două lexe depinde de factori extralingvistici (de ordin cultural, estetic, social g.a.). De ex., 
din perechea de variante cărare/potecă se dă preferinţă celui de al doilea, dacă lexul 
precedent se termină în -ca sau -că şi celui dintii, dacă lexul următor începe cu aceste 
îmbinări de sunete (pentru a evita cacofonia). 


4. Specificul structurilor lexicale. Dar, deşi transpunerea poziţiilor 
fundamentale ale fonologiei în lexicologie este în principiu posibilă, nu se poate nega 
specificul structurilor lexicale în comparaţie cu structurile fonologice. Asupra diferenţelor 
considerabile ce există între aceste două tipuri de structuri atrage atenţia în mod special 
prof. E. Coseriu cînd caracterizează lexematica sa ca ramură nouă a lin gvisticii. Caracterul 
sui-generis al structurilor (cîmpurilor, paradigmelor, microsistemelor) lexicale constă în 
următoarele: 

4.1. Existenţa unui arhilexem pentru toată structura, În structurile 
lexicale, arhilexemele pot fi de mai multe ranguri (pom, de exemplu, apare ca arhilexem în 
raport cu cireş, măr, prun ş.a. şi, la rîndul său, se include în arhilexemul copac); există, în 
afară de asta, şi un arhilexem, ce include toată structura lexicală în întregime, în timp ce in 
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structurile fonologice aşa ceva nu se constată. i 
de exemplu, toate consoanele surde pe zi i e Seet Réng cuprinde, 
îngloba toate consoanele în ansamblu. Rida EEN 

4.2. Exprimarea întregii substanţe semantice. Al LR 
al structurilor lexicale este faptul că în acestea toată substanţa ee 
structur ata (sau ‘cel BAHN virtual structurabilä) în sistemul limbii (oricărei limbi) într-un 
sonaa = Fie in cuvinte aparte, fie în îmbinări stabile sau libere de cuvinte, dar ea îşi 
găseşte (sau îşi poate găsi) în mod obligatoriu exprimarea în fiecare limbă (de exemplu, 
zona de substanţă semantică denumită în franceză prin cuvîntul se marier este exprimată 
în română în mod diferențiat, prin trei elemente: a se căsători, dar gi a se însura, a se mărita, 
zona denumită în ruseşte sutki nu poate fi exprimată în alte limbi decît perifrastic (cf. rom. 
24 de ore, germ. Tag und Nacht, vierundzwanzig Stunden). 

Cît priveşte structurile fonologice, apoi ele nu exprimă decît o parte din substanţa 
fonică posibilă în limbă: fiecare limbă îşi selectează şi îşi organizează numai o parte din 
această substanță linguală comună (de exemplu, substanţa fonica $, ce reprezintă un sunet 
şi un fonem aparte în română şi într-o serie de alte limbi, din punctul de vedere al limbii 
ruse constituie pur şi simplu o substanţă fonică neorganizată sub raport lingual; sau, să 
zicem, acea substanţă fonică pe care în română şi în bulgară o exprimă fonemul 4, în 
componenţa sistemului sonor al francezei nu există de loc). 

4.3. Capacitatea lexelor de a intra în cîteva structuri. Acelaşi lex 
poate să aparţină concomitent câtorva microsisteme lexicale (de exemplu, lexul cinste, face 
parte prin diferitele sale sensuri din mai multe paradigme de vocabular: “Onestitate” S 
“Stima”, “Fast” s.a.), în timp ce acelaşi sunet (fonem) nu poate să aparţină în acelaşi timp 
subsistemului vocalic şi subsistemului consonantic sau să intre simultan în grupul con- 
soanelor sonore şi în ul consoanelor surde. 

4.4. un neutralizärii lexelor. În lexologie sint posibile = 
tralizările unităţilor lexicale ceea ce face ca una din ele să poată fi er 2: 
deşi fac parte din subsisteme diferite (de ex. lexul urmaş ee à 
regulat utilizat în locul lexului fiu din cu totul alt microsistem). n REI AE I regulată, 
neutralizäri de elemente apartinind la structuri d 


i i i ta ca un defect al 
să zicem, a sunetului ş în locul lui s este recepta poer 
(símbata, singe), la fel ca si rostirea unui g în loc de r (magas pentru măgar 


tru mare). | in 
a 5, Aceste particularităţi sînt de mare importanţă şi nu fe fi Bee atunci DE 
încercăm să facem transpunerea situaţiei din fonologie în lex Ki ina rom 
subliniază, pe bună dreptate, prof. E. Coseriu în legătură cu ger SÉ miana a decum 
identitate, Dar această transpunere di lumină asupră 
structurilor lexicale gi asupra unităţilor de vocabular şi permi 


în domeniul lexicului limbii, ` en 
Institutul de Lingvisticd o 
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En de = Coseriu prin scara bou - vită - dobitoc - făptură - fiinţă care însă se interpretează de pe poziţii 10- 
gice; Ge Clar din cele spuse de D-sa (p.9), din care reiese cà arhilexemul de rang superior cuprinde 
a, e de ranguri inferioare pînă la lexemele propriu-zise simple (ceea ce ar putea fi ilustrat prin 

La interpretarea acestei ierarhii de pe poziţii lingvistice (adică semantice) ordinea unităţilor ar trebui inversat 
Pe capele a, eat A succesiv arhilexemele de rang tot mai superior sau, din contra, 
DE uce la formarea altui arhilexem de rang tot mai inferior (pîna la lexemul 

Contradictia se datoreşte unui paradox, pe care nu 
constă în următoarele: arhilexemul unui microsistem | 
şi lexemele de ranguri inferioare, se include co 

paradox e bazat pe contrarietatea dintre tratamentul 
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l-a sesizat nici aşa un cercetător subtil ca E. Coșeriu. El 
exical, în clu z în d în sine după sens toate arhilexemele 
ncomitent în calitate de component în fiecare dintre ele. Acest 
lingvistic şi cel logic al arhilexemelor. 


— INTERPRETAREA FUNCTIONALA À LEXICULUI 


Des. 1 Des. 2 

Vorba e că sub aspect logic arhilexemul (care denumeşte noţiunea generică) are un sens mai larg și 
cuprinde toate lexemele subordonate lui (care denumesc varietățile de specie ale noţiunii generice). 

Sub aspect lingvistic însă situaţia este inversă: arhilexemul constituie componentul identificator al 
fiecărui lexem din microsistemul lexical dat, iar varietățile lui de specie (alolexele şi variantele) se deosebesc de 
el prin prezenţa unor indici diferentiali suplimentari (seme relevante) şi, prin urmare, din punct de vedere semantic 
sînt mai largi ca volum de sens (arhilexemul se caracterizează, de obicei, printr-un singur sem component -Sı, să 
zicem -, iar lexemele subordonate lui-prin două, trei ş.a.m.d. seme: SıS2, S1S3, S1S283...). 

Arhilexemul tocmai de aceea se recepționează ca fiind mai larg din punct de vedere logic, pentru cà e mai 
îngust din punct de vedere semantic (nu are limite în cadrul câmpului conceptual, el reprezentind însuși conceptul 
în ansamblu). El exprimă doar semnele (caracteristicile) esenţiale (relevante) ale noţiunii, toate celelalte fiind 
indiferente pentru el. 


CONVERSIUNEA CA PROCEDEU DE FORMARE A CUVINTELOR 


DE 


TEODOR COTELNIC 


È ultimele decenii a crescut simţitor interesul faţă de conversiune. De cele mai multe 
= de Sue despre “aşa-numita conversiune” si aproape de fiecare datá autorii 
nia uită si menţioneze că termenul nu este reuşit. Cu toate acestea îl folosesc. Probabil câ 
e mai bine sì întrebuințăm termenul conversiune fără rezerve pînă cînd nu va fi propus un 
a aa point, deoarece asemenea rezerve e prea puțin posibil că vor contribui la 
clarificarea chestiunii abordate. ` 

De obicei, se obiecteazà împotriva termenului în cauză, fiindcă el ar sugera chipurile 
ideea precum că unitatea lexicală apărută în urma acestui complicat proces e acelaşi cuvînt 
primitiv avînd doar unele trăsături noi. În realitate, însă, avem de a face de cele mai multe 
ori ca un cuvînt sau cu o categorie gramaticală nouă. 

Unä lingvişti consideră într-adevăr că noua unitate lexicală este acelaşi cuvînt care 
doar podè o oarecare proprietate nouă şi de aceea termenul conversiune corespunde 
insocmai ideii lor despre fenomenul dat. Astfel, Y.Biese scrie: “În limba engleză există 
multe cuvinte ce pot fi întrebuințate şi ca substantive şi ca verbe... Aici avem a face cu un 
2races de formare a cuvintelor care constă în intrebuinfarea substantivelor şi verbelor : 
sente de acum în limba în funcţia altor părți de vorbire - de verbe gi substantive, 
corespunzător, - se crează noi verbe şi substantive. Substituirea unei părţi de vorbire prin 
ES A SCH qua A.Smimitkii) interpretează conversiunea drept 

HA i i 

o ae = cuvinte. Ei, de fapt, sînt aceia care obiectează împotriva termenului 
ä iune e apt de a exprima un conţinut diferit dat de 
succes de acei vi oazo coca art Re 

se i i cuvînt, întrebuințat cu valoarea i or 
ode ire termenul e folosit şi de acei cercetători 
f intele în conexiune cu conversiunea drept unităţi lexicale separate. 
care consideră cuvintele Ph a termenului conversiune, adică folosirea lui pentru 
Cor formare a cuvintelor opus derivârii afixale, în asemenea situaţii 
împrejurarea dată să apară unele confuzii, întrucît şi prima 
i bied pentru à indica ceagi fenomen Anglo 
categorie de lingviști sia Cn edem, deci, că trebule să ne Interests, în primul rind, 
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Fondatorul teoriei conversiunii este considerat lingvistul englez H.Sweet. Pentru prima 
dată în gramatica sa? el arată că în limba engleză un cuvînt poate trece dintr-o parte de 
vorbire în alta fără vreo oarecare modificare, doar prin schimbarea necesară a flexiunii, 
adică prin schimbarea paradigmei cuvîntului. H. Sweet susţinea că procesul conversiunii 
are o “oarecare similitudine cu derivarea”, cu toate că din punctul lui de vedere simpla 
transpunere a verbului (to walk “a se plimba”) în substantiv (a walk “plimbare”) e puţin 
probabil că va da naştere la un cuvînt nou. Punînd la îndoială caracterul derivativ al 
conversiunii, lingvistul englez nega schimbarea semanticii cuvintelor în procesul conver- 
siunii. Modificarea sensurilor, după H.Sweet, se înfăptuieşte ca rezultat al întrebuințării 
cuvîntului în funcţia diferitelor părţi de vorbire. Meritul lui Sweet constă în faptul că el a 
fost primul care a încercat să determine esenţa conversiunii, a subliniat just unul din 
mijloacele derivative ale conversiunii - rolul paradigmei în procesul de formare a cuvintelor. 


Lingvistul danez O.Jespersen, în cunoscutele sale lucrări,” a acordat o mare atenție 
derivării fără afixe a verbelor de la substantive şi a substantivelor de la verbe. El considera 
că în engleza veche existau substantive şi verbe care aveau aceeaşi temă şi se deosebeau 
doar prin paradigmele lor, iar simplificarea sistemului morfologic în limba engleză a dus 
la identificarea celor două părți de vorbire, adică a substantivului şi verbului. Această 
concluzie a lui O.Jespersen nu este destul de întemeiată, deoarece ca reiese din identificarea 
unor forme omonimice ale substantivului şi verbului, identificare ce La făcut să conchidá 
că substantivul poate să fie folosit nelimitat în funcţie de verb şi verbul în funcţie de 
substantiv, fără vreo oarecare modificare a formei. Identificind omonimia parţială a formei 
verbale şi substantivale, O.Jespersen examinează conversiunea ca o întrebuințare a aceleiaşi 
forme cu diferite sensuri. S 

O atare interpretare privind esenţa conversiunii este susţinută şi de alti lingvişti.* 

Alţi cercetători neagă complet caracterul derivativ al conversiunii. Astfel, cunoscutul 
lingvist francez J.Vendryes susţine că “majoritatea substantivelor engleze pot să se intre- 
buinteze şi ca verbe; această limbă tinde spre aceea ca orice substantiv să poată fi 
întrebuințat ca verb. Substantivul fire «foc» poate fi fie substantiv sau adjectiv; devenind 
verb, el nu indică nuanţa diatezei pasive sau active. Aceasta-i o noţiune abstractă care poate 
fi folosită în orice sens concret. Drept dovadă pot servi frazele în care cuvîntul, modificîndu- 
şi sensul, nu-şi schimbă totuși forma sa externă: put a fire in my room (aprindeti focul (fire) 
în camera mea); a fire fly (licurici - muscă de foc (fire); o people, so easy to fire (o, popor, 
care aşa de ușor se aprinde)”. 

Conform acestei teorii, conversiunea este întrebuinjarea aceluiaşi cuvînt în funcția 
diferitelor părţi de vorbire, altfel spus, este o “schimbare funcţională (functional change) à 
cuvintelor, La divizarea unităţilor lexicale în părţi de vorbire, lingvistii care acceptă aces! 
punct de vedere se conduc numai de criterii sintactice, Deşi criteriul sintactic e foarte 
important, el este insuficient pentru a determina apartenenţa cuvintelor la cutare sau cutare 
parte de vorbire, Luarea în consideraţie numai a criteriului sintactic duce la confundarea 
cuvîntului cu unele forme ale lui, Afirmația că acelaşi cuvînt ar putea să fie întrebuințat 
mereu în funcţii "neobişnuite" ale diferitelor părţi de vorbire duce, de fapt, la recunoaşterea 
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cuvintelor hibride în limbă şi la negarea existenţei y 
ì ntei clasel E 
adică la negarea părţilor de vorbire. e or lexico 


Lingviştii WEI tratează în mod diferit problema conversiunii, Spre deosebire d 
cercetătorii amintiţi, aceştia, indiferent de limba în care examinează fenomenul lin Gr e 
în cauză, îl studiază ca proces de formare a cuvintelor. V. larfeva pentru prima Eh 
lingvistica rusă numeşte conversiunea proces de formare a cuvintelor “fără elemente 
derivative, cum ar fi sufixele sau prefixele”, 6 Totodată ea consideră conversiunea un 
procedeu “morfologico-sintactic de formare a cuvintelor”. 


A.Smimifkii, în cunoscutele sale lucrări consacrate conversiunii în limba engleză, 
supune criticii teoria conversiunii ca “trecere a unei părţi de vorbire în alta” sau “intre- 
buinfarea a aceluiaşi cuvînt în funcţia diverselor părţi de vorbire”, subliniind rolul derivativ 
pe care îl are paradigma în procesul conversiunii. În acelaşi timp arată că crearea unui cuvînt 
nou de la o temă sau o formă a cuvîntului nu schimbă cu nimic esenţa conversiunii. 

Această teorie asupra fenomenului lingvistic menţionat a fost discutată pe larg. 
Lingvigtii s-au divizat în două grupe ocupind poziţii opuse. Punctul de vedere al lui 
A Smirniţkii, coform căruia unicul mijloc derivativ în procesul conversiunii îl constituie 
paradigma şi că omonimia dintre forma primitivă de bază şi cea derivativá nu este o condiţie 
absolut necesară, a fost susţinut de S.Safronova.° O poziţie opusă a ocupat S.Kostenko. În 
autoreferatul tezei de candidat susţine că procesul conversiunii e posibil numai în acel caz 
“Cînd se observă o coincidenţă completă a formelor de bază - primitivă şi derivativá - ale 
cuvîntului”. 

Concepţia lui A.Smirnitkii este originală, dar nu este lipsită totodată şi de contradicții. 
“Conversiunea este o asemenea modalitate de formare a cuvintelor, scrie el, în care drept 
mijloc derivativ serveşte numai paradigma cuvîntului”. Cum înţelege A.Smimiţkii 
paradigma? Se vede că distincţia paradigmei la el nu se bazează pe distincţia părţilor de 
vorbire, pentru că în acest caz s-ar fi putut vorbi doar de paradigma verbală, substantivală, 
adjectivală ş.a.m.d.; din punctul acesta de vedere, corelatia tipului fall “a cădea şi fell “a 


răsturna” s-ar fi deosebit nu prin paradigme, deoarece ambele se caracterizează prin aceeaşi 


paradigmă şi anume verbală, ci doar prin tipuri de paradigme verbale. fes E A 
avem şi în cuplul suprug “sog” - supruga “soaţă”, in care distincţia primă 
A.Smirnitkii în tipurile substantivale ale paradigmei. E CAR 
Deoarece în definiţia acestui savant nu se spune nimic den inutile 
ci se vorbeşte doar despre paradigmă ca unicul mijloc de CS E drop! 
conversiune d deoarece corelatia tipului fall-fell gi supr ERA Ze drept un ansamblu 
corelaţie a conversiunii, nu ne rămîne decit să eg, gi plan e destul de vaga 
de îmbinări de teme ce au diverse afixe flexionare. te E up de o a 
si duce la reunirea unor fapte de limbá foarte eterogene 
cuvintelor. ipal în procesul conversiunii, vom 
Dacă vom considera paradigma ca factor pres H dich al elementului lexical 
exagera în mod nejustificat, fiindcă paradigma pi de derivare a cuvîntului. 
format din nou gi nicidecum un indiciu al tip 


gramaticale de cuvinte, 
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Pentru a stabili existenta conversiunii, trebuie s-o lipsim de asemenea mijloace 
derivative ca afixarea, altemanfa sunetelor. Definiţia discutată voalează această latură a 
fenomenului care pare să fie foarte importantă, deoarece e vorba de formarea şi nu de 
schimbarea formei cuvintelor. 

Apariţia cuvintelor şi schimbarea formei lor, desigur, sînt legate foarte strâns între ele, 
pentru că, dacă cuvîntul nou creat este valabil, el capătă în mod firesc o formă flexibilă, 
dar consecinţa nu trebuie să fie luată drept cauză. 

Cauzele transformării cuvintelor sînt de ordin intern şi extern. Cele externe se observă 
mai ales în schimbarea componenţei lexicale. Cele interne sînt modificările spontane ce au 
loc în sînul formelor gramaticale ale limbii. Esenţa conversiunii diferitelor categorii constă 
în faptul că vechea categorie gramaticală capătă un sens nou. Contradictia dintre conţinutul 
nou şi forma veche duce la schimbarea ultimei şi la conformarea ei conţinutului nou. 

Cauzele interne ce provoacă procesul de transformare pot fi spontane, dar însăşi 
conversiunea este tratată ca o automigcare, O autodezvoltare a formelor gramaticale aparte. 

Cu toată comunitatea cauzei proceselor de transformare, fiecare are specificul său, 
condiţiile sale caracteristice, efectele sale. E drept, adesea e greu să se tragă O linie de 
demarcaţie între cauză, condiţie, pe de o parte, şi consecinţa (efectul) ei, pe de altă parte. 

Conversiunea ca procedeu de formare a cuvintelor se sprijină pe actul de interpretare 
semantică a nucleului cuvîntului primitiv. Anume această reinterpretare, această refacere a 
conţinutului constituie premiza strămutării nucleului din sfera unei categorii morfologice 
a cuvîntului în alta. 

Modificarea conţinutului, reinterpretarea semantică a nucleului cauzează, bineînţeles, 
necesitatea unei noi adaptări, necesitatea schimbării formei, pentru că forma veche nu poate 
să exprime în mod adecvat modificarea ce a avut loc în conţinut. Schimbarea formei se 
înfăptuieşte atît sub aspect morfologic, cit şi sintactic. Îmbinarea sintactică şi paradigma 
sînt mijloacele de fixare şi oglindire a modificărilor petrecute în nucleu, constituind doar 
partea formală, aparentă a fenomenului conversiunii, şi nu esenţa lui. 

În lumina celor menţionate pînă aici conversiunea trebuie considerată un procedeu 
lexico-gramatical de formare a cuvintelor, oglindind în acest termen primatul conţinutului 
şi caracterul secundar al formei, intelegind prin termenul “gramatical” aspectele sintactice 
şi morfologice ale formei. Afară de aceasta, atît cuvintele rezultate prin conversiune, CH şi 
cele formate prin diverse procedee derivative, pentru ca să devină lexeme independente, 
rup legătura cu acel unic act al vorbirii în care au fost întrebuințate pentru prima dată, 
transformându-se prin lărgirea sferei de circulaţie într-un apanaj dacă nu al tuturor, apoi al 
unui număr considerabil de purtători ai limbii date şi devenind în felul acesta o apartenenţă 
a dicționarului, şi nu un produs al vorbirii concrete. Cu alte cuvinte, ele devin unităţi cu 
limpezime morfologică şi etimologică a structurii derivative, în care însuşi actul de derivare 
reprezintă doar un episod ce a avut loc în trecut în procesul de formare a cuvintului-lexem. 

Cuvintul creat prin conversiune dintr-o formaţie ocazională, adică dintr-o formaţie 
legată la început doar cu un anumit produs al vorbirii se transformă prin intermedi 
reproducerii repetate gi al ruperii de la țesutul produsului în lexem, adică în unitate à 
310 


` 
D 
f 
$ 
i 
€ 
H 
È 
E 


ilo E | | 


CONVERSIUNEA 


vocabularului, a dicționarului, şi nu a vorbirii. Însuşi momentul derivativ în structura unui 
RSR cuvînt se eclipsează treptat, se retrage pe ultimul plan şi conversiunea începe să 
apară în conştiinţa lingvistică drept tip al unor anumite corelaţii dintre cuvintele inde- 


pendente, pierzîndu-se retrospectivele semnificației unui cuvînt de bază şi ale unui alt cuvînt 


produs de la el. 


Totodată trebuie menţionat că întrebuintarea cuvintelor (întelegînd prin acet termen 
folosirea unităţii lexicale în procesul de comunicare) capătă o tendinţă clară de integrare şi 
chiar de anihilare a elementelor derivative din structura cuvîntului, de suprimare a hotarelor 
dintre radical şi componenţii derivativi ai cuvîntului, de camuflare şi deetimologizare a 
sensurilor, în sfîrşit, de gramaticalizare. Altfel spus, intrebuinfarea cuvintelor constituie 
unul din factorii ce contribuie la dispariţia conţinutului lexical al morfemelor derivative. 

Studierea conversiunii ca procedeu de formare a cuvintelor e necesară pentru ca, 
separând mai întîi ceea ce constituie consecinţa schimbării conţinutului, să analizăm factorii 
ce au condiţionat şi au provocat discordanta dintre conţinutul nou şi forma veche, factorii 
ce stimulează şi determină necesitatea modificării acesteia din urmă. Cu alte cuvinte, e 
necesar ca, stabilind legătura cauză-efect, să separăm actul conversiunii de rezultatul acestui 
act, de produsul conversiunii, neignorînd totodată perceperea, fără însă a absolutiza. Faptul 
că drept rezultat al conversiunii la dispoziţia perceperii vine un cuvînt gata nu trezeşte 
nedumeriri, fiindcă e greu de conceput existenţa unui cuvînt lipsit de forma gramaticală. 

Aşadar, conversiunea ca mijloc de formare a cuvintelor se bazează pe actul de 
reintepretare semantică a nucleului cuvîntului primitiv. Anume intepretarea, prefacerea ce 
are loc în cadrul conţinutului constituie premiza strămutării nucleului din sfera unei 
categorii morfologice a cuvântului în alta, sau din sfera unei părţi de vorbire în alta. 

Transformarea conţinutului, reinterpretarea semantică a nucleului cauzează, fireşte, 
necesitatea unei noi adaptări, necesitatea schimbării formei, întrucît forma veche nu 
să exprime în mod considerabil modificarea ce a avut loc în cadrul conţinutului. ae, 
formei se petrece sub aspect atit morfologic, cit şi sintactic. Îmbinarea SE Sine a 
de îmbinare, cu alte cuvinte, şi paradigma sint mijloacele de fixare ŞI Gre Co 
schimbărilor efectuate în nucleu, constituind doar partea exterioară a fenomenul 
siunii, gi nu esenţa ei. 
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Für den folgenden Wortfeldvergleich stütze ich mich, was das Französische anbetrifft, 
teilweise auf die Dissertation von H. -W. Schneiders (1978): Der französische Wortschatz 
zur Bezeichnung von "Schall" *, für das Deutsche werte ich eigene Beobachtungen aus.? 
Beide Studien berufen sich auf die von Eugenio Coseriu entwickelte strukturelle Semantik,” 
bzw. die Lexematik, allerdings mit unterschiedlichen Schlußfolgerungen. Innerhalb des 
Wortfeldes werden außer paradigmatischen Relationen auch syntagmatische verglichen, 
d.h. ob und inwieweit die Kollokationen* - vorläufig nur die von Verben - übereinstimmen. 

Die Ergebnisse erheben keinen Anspruch auf absolute Vollständigkeit. Die Zahlenan- 
gaben vermitteln demzufolge keine exakten, sondern nur ungefähre Größenverhältnisse. 
Auch können in diesem Rahmen nur die auffallendsten Gemeinsamkeiten und Unterschiede 
zwischen den beiden Sprachen vorgestellt werden, solche die für den Leser ohne umfas- 

sende Semanalyse überprüfbar sind. Eine globale Synthese ist deshalb nicht zu erwarten; 


wie z.B. dem folgenden, das mit der inhaltlichen Ab 
Gesucht waren all die Lexeme, die von sic 


i isser, gratter, 
úusch bezeichnen (frôler, frotter, fro d 
ieses Kriterium nicht zutrifft. Sobald sie aber substan 


evozieren ai AR 
mei le 
der diese Interpretation ta (3): mei 


ihnen recht zu geben, A 
leicht berühren, streiche ht D KR 
froissement u.a. “Knistern”, Rascheln” vorse g 
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also die substantivierten Lexeme ins Wortfeld aufgenommen werden, nicht aber die 
primären Verben. Das bedeutet aber einen Verstoß gegen das oben erwähnte morphologis- 
che Abgrenzungskriterium, eine Inkohärenz, die methodisch abzusichern ist. 

Ein zweites mit dem Wortbildungskriterium verbundenes Problem stellte sich bei der 
Unterteilung des Feldes nach Wortarten: Was ist primär: rufen oder Ruf? crier oder cri? In 
Fällen, in denen das so schwer zu entscheiden ist, habe ich Substantiv und Verb aufgenom- 
men, eine Lösung, die ebenfalls einer methodischen Präzisierung bedarf, auf die aber hier 
nicht eingegangen werden kann. Damit wird also der Wortfeldvergleich vorläufig auf einen 
Wortartenvergleich innerhalb des Feldes reduziert. 

Am schwächsten besetzt ist in beiden Sprachen das Ad jektiv-paradigma. Verschieden 
ist, daß das Französische bevorzugt die Schallqualität charakterisiert (sonore vs. sourd, 
rauque), verbunden mit Intensität (bruyant) und noch Tonhöhe (strident), das Deutsche 
hingegen die Intensität (laut vs. leise), die Qualität (heiser) und beide zusammen zusätzlich 
der Tonhöhe (schrill). Alle weiteren Adjektive sind Anleihen aus anderen Feldern oder in 
mehreren beheimatet: hoch (aigu?) vs. tief (grave); dunkel (sonore?) vs. hell (clair); voll 
(sonore?) vs. hohl (creux); haut (laut) vs. bas (leise); sec (trocken), gréle (schwach + hell?). 
- 1: 1 - Entsprechungen zwischen den Sprachen sind eben eine Seltenheit. 

Bei den Substantiven ist das Französische dem Deutschen zahlenmäßig überlegen (ca. 
60 : ca. 20). Die Abgrenzung primàr vs. sekundăr ist in beiden Sprachen problematisch 
(Seufzer, Jauchzer, gargouillis, ...). Das Angebot an Bezeichnungen für heterogene Schal- 
lereignisse (bruit - Geräusch), vor allem der als zu laut empfundenen, gibt dem Französi- 
schen diesen Vorsprung. H. -W. Schneiders (1978, 51) hat davon zwanzig, H. Geckeler 
(1973, 78/79) noch drei weitere registriert. Brouhaha, chahut, fracas, rumeur, tumulte, 
vacarme u.a.m. gegenüber nur Krach, Lärm, und Tumult sind die normalsprachlichen, die 
andem sind entweder veraltend (huée) oder “registermarkiert” : baroufile), boucan, foin, 
... Radau, Spektakel. Das Deutsche differenziert dagegen die nicht heterogenen, den Bereich 
von son: Schall, Hall, Klang, Knall, Laut, Ton (mit frz. ton ist meist der Stimmton gemeint), 
besser gesagt, es differenzierte, denn Schall und Hall scheinen in die Fachsprache gewan- 
dert, zumindest verschwinden sie aus der Normal- und Literatursprache. Parallel verhalten 
sich beide Sprachen bei den menschlichen Lauten (cri - Schrei, soupir - Seufzer, appel - 

Ruf, sanglot - Schluchzer), nur daß das Deutsche den Ausdruck der Freude ausbaut (Jubel, 
Jauchzer, Juchzer) und natürlich abgesehen von den vielen französischen Bezeichnungen 
für kollektive Schallkundgebungen (huée, tolé, chahut, ovation, ...). 

Bei den Verben empfehlen sich weitere Unterteilungen, z. B. in Klassen von Produzen- 
ten: Menschen vs. Tiere vs. der Rest, wobei selbstverständlich zu beachten ist, daß manche 


entweder klassenneutral, manche hinsichtlich zweier Klassen markiert sind oder in einer 
von beiden - mehr oder weniger lexikalisiert - vorkommen. 


Hier ist das Zahlenverhältnis umgekehrt als bei den Substantiven. Das Angebot des 
Deutschen dürfte das des Französischen gut um das Doppelte übertreffen. Bereiche, dieim , 
Französischen nicht oder ganz spärlich bedacht sind, sind solche, die Menschen - teilweis® 


auch Tiere - mit Händen, Füßen, beim Atmen, Essen, Trinken und vor allem beim Gehen 
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> open, en, trampeln vs, schlei, i 
Stimmlauten und der Verba dicendi sind offensichtlich die Kriterien E ri "eg E 
Paradigmas verschieden. ra 


So sind mehr als die Hälfte der deutschen Verben psychisch motiviert, als Ausdruck 
er Freude, der Traurigkeit, der Zustimmung (weniger), des Protestes, der Unzufriedenhei 
geppart mit Boshaftigkeit, die aber auch allein môglich ist. Durch alle diese Teilbereiche 
ziehen sich, genau wie bei den psychisch unmarkierten, graduelle Differenzierungen 
hinsichtlich der Tonstärke und der Tonhöhe. Im Französischen ist nur ein psychischer 
Bereich lexikalisch differenziert, der der Unzufriedenheit mit zwölf Verben (gronder, 
grogner, grommeler, marmotter, ...), von denen die meisten die tiefe Tonlage (wie im 
Deutschen) und die Unartikuliertheit beinhalten. Nach H. Geckelers Beobachtungen? 
scheint die “Störung” oder “Defizienz”, worunter er auch die Undeutlichkeit einordnet, 
also zu den Sprachfehlern, ein wichtiges Paradigmen konstituierendes Element zu sein, ein 
im Deutschen eher vernachlässigter Bereich: zézayer (lispeln), nasiller (näseln), bégayer 
(stottern), bredouiller (nuscheln), bléser (?), chuinter (?), grasseyer (?). Stärker ausgeprägt 
als im Deutschen ist auch der Konversationsbereich und auch der zum Partnerrufen, wo 
das Deutsche dann mit sekundären Verben (über-) kompensiert (zu-rufen, -schreien, 
-brüllen ...). Bei den Verba dicendi, von denen nur wenige ins Feld des Hörbaren gehören, 
fällt besonders die französische Zweiteilung: parler - dire gegenüber der deutschen 

Dreiteilung: reden, sprechen, sagen auf. 

Bei den Tierlauten überrascht zunächst das Zahlenverhálmis: ca. 87 deutsche 
gegenüber - völlig unerwartet - immerhin 64 französische Verben (außerdem drei als primär 
zu betrachtende Substantive, friselis, gazouillis, ramage, dafür kein aies 
mengetragen aus Wörterbüchern und H. Geckeler (1973, 89). Von Be Ce aa a ; 
französische Angebot wird aber kein Gebrauch gemacht. Ein gutes © 

: 5 ionierte Grundschullehrerinnen bestätigten das. Niemand 
Vergessenheit geraten; selbst pensionierte ileter. cacabrer), den der 
kannte die vielen Laute der Wachtel (carcailler, IS Gier? ter), wußte, daß es 
Schnepfe (crouler), des Spatzes (chucheter), des Adlers Er Zi nicht nur chevroter, 
für Störche nicht nur claqueter, sondern auch craqueter, egen 


und claqueter 
sondern nuch begueter und für Hühner außer en; Weg SCH crételer und claq 
gibt. Die meisten der sich bewahrenden Verben sind die, "ine Möglichkeit, die 


werden können: beugler, mugir, rugir, beler, chevroter, mie ali Ye = 
das Deutsche in größerem Maße ausschöpft und sie muse E essen bewahrt. 
Dabei zeigt sich eine Gemeinsamkeit. Bei der a DL mindest eine ps yehische 
Verb fast immer eine pejorative Wertung, wenn zumun 

Motivation; meckern, kläffen, 


Es werden nicht immer die 


krähen, zwitschern. E i 2 
gleichen Tiere mit Lexemen à egene pe cage ; 

i bei den Vögeln und den “ehemaligen” Haken ia y e En ne Schafe 
o Dra fur Hunde ist im Deutschen ido RE: A NEAN 
. . Das pri | se 

Verben h Hunde saber 

GE Sep e dia drei allgemein bekannt: aboyer, clap jap a 
Im Französischen $ 
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hauptsächlichsten Unterschiede liegen in der größeren französischen Differenzierung der 
Laute von kleinen Vögeln: pépier, piailler, gazouiller (alle auch auf kleine Kinder anwend- 
bar) vs. piepen, evt. fiepen (zwitschern ist nicht auf kleine Vögel beschränkt) und in der 
größeren deutschen Differenzierung bei den Singvögeln: flóten, schlagen, tirilieren, trillern 
vs. den unbekannten trisser (Schwalbe) und rossignoler (Nachtigall), bei den Insekten: 
bourdonner vs. brummen, summen, sirren, surren und bei den allgemeingültigen Verben: 
keckern (Fuchs, Marder, bestimmte Vögel), fiepen (Rehe, best. Vögel), quarren (Frösche, 
best. Vögel). Dafür besitzt das Deutsche kein spezifisches Verb für die Wachtel (rufen), für 
dem Esel (braire - schreien; iahen?), das Kamel (blatérer). Von den Entsprechungen seien 
nur einige genannt: crier - schreien, chanter - singer (aber nicht von Grillen), feuler - 
fauchen, couiner - quieken, pépier - piepen, siffler - pfeifen, criailler - kreischen, croasser 
- krächzen ... . Viele Verben ähneln sich auch phonetisch. Auffallend ist jedoch, daß Enten 
und Gänse im Französischen sich nicht ein Verb teilen: schnattern vs. cancaner/cacarder 
und die Enten sich nicht noch ein anderes mit den Fròschen: quaken; coasser gilt nur für 
Frösche. 

Die stärkste zahlenmäßige Diskrepanz tritt beiden Verben zutage, die Naturgeräusche 
(Wind, Wasser, Blätter...) und Geräusche von Artefakten (Glocken, Geschirr, Motoren, 
Waffen...) bezeichnen (um die 110 im Deutschen gegen um die 60 im Französischen). Eine 
der Hauptursachen für diese Diskrepanz besteht darin, daß das Deutsche viel stärker als das 
Französische die verschiedenen Bewegungsanlässe, bei denen das Geräusch entsteht, 
berücksichtigt: durch Stoß, durch Reibung, durch Gegeneinanderprallen (in beiden Spra- 
chen), durch Drehung, durch Fall, durch Aufsteigen von Blasen (nur im Deutschen 
relevant)”, und - zweiter Unterschied - diese dann zu Paradigmen ausbaut, in denen 
differenziert wird nach Vorgangsablauf: einmalig oder sich wiederholend CITERATIY " 
klappen - klappern, in regelmäßigen Abständen: tickern - tuckern, ob die Gertiuschkette 
kontinuierlich verläuft ('VERBUNDEN”): rattern oder unverbunden: knattern, ob d ie 
Wiederholung als Vibration: sirren, surren, schrillen oder als Resonanz: brummen, dról- 
nen, klirren, rasseln wahrgenommen wird und außerdem vor allem nach Tonlage: sirre% - 
surren, klirren - rasseln, ticken - tacken - tucken, tickern - tackern - tuckern. Alle diese 
Unterschiede tauchen auch in französischen Verben auf, aber sie werden bis auf ganz 
wenige Ausnahmen nicht systematisiert. So kommt dann das Deutsche auf 52 Verben mit 
dem Merkmal ` ITERATIV’ vs. 24 im Französischen, auf 18 mit dem Merkmal HOCH 
(vs. 8) und auf 16 mit dem Merkmal "TIEF’ (vs. 9). 

Ein weiterer Ansatzpunkt für Paradigmen besteht in der Gerduschquelle, ziemlich 
gleich stark ausgebaut in beiden Sprachen für Donner, Feuer, Motoren - hier findet ma” 
wohl die meisten Analogien +, stärker ausgebaut im Französischen für Glocken, +! 
Deutschen dagegen der Luftbereich, in mehr oder weniger komprimierter Form (pfeifen - 
siffler, zischeln - chuinter?, fiepen, puffen, puffern, fauchen » feuler, hecheln » haleter) 
wobei besonders auffallend das Fehlen einer Entsprechung für zischen ist. Henri Barbusse 
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in Le feu löst di qu RE 
RESET erh il ml On voit, on sent passer près de sa tête des éclats avec 
sig ni ge dans l’eau.” Viel stärker differenziert das Deutsche den Plüs- 
panta; ‚ und zwar nach Kriterien der Bewegungsintensität: brausen, rauschen 
an AR sen tosen (gronder?), toben (rugir? - brüllen), ein Kriterium, das man 
era or ten der Bewegungsanltisse wiederfindet: durch Pall (rieseln - 
Ge , plätschern - clapoter?, prasseln - crépiter?, trommeln - tambouriner, klatschen, 
platschen), durch Aufsteigen von Blasen (sprudeln - pétiller?, glucksen - clapoter? 
gluckern - glouglouter (blockiert auf Flasche), blubbern, brodeln - bouilloner?, gurgeln à 
gargouiller?). Alles Kriterien, die im Französischen nicht relevant zu sein scheinen. 
Zum Abschluß zwei Fallstudien; erstens, die Verben zur Bezeichnung von Glock- 
enklängen, bzw. Glockentönen, ein Paradigmenvergleich und zweitens, die Oppositionen 
und Kollokationen von knistern und ihre französischen Entsprechungen, eine Verbindung 
von Wortfeld- und Kollokationsvergleich. 


Zum ersten Fall, dem Glockenparadigma, ist zunächst festzustellen, daß das Französis- 
che mehr Verben für mechanische Glocken (cloches!) das Deutsche dagegen für die 
elektrischen (sonneries, sonnettes!) anbietet. Allgemeinstes Verbpaar ist deutsch: läuten, 
auf Glocken (mechanische und elektrische) blockiert - französisch: sonner (eigentlich 
klingen), welches sich die Glocken mit Metall, Glas und Musikinstrumenten teilen. Alle 
elektrischen Glocken: Klingeln, Telefone, Wecker sind im Französischen auf sonner 
è festgelegt, während sie im Deutschen entweder klingeln (mithellem Klang), schellen (ohne 
| Klang), schnarren (unangenehm, klanglos vibrieren) oder schrillen (unangenehm, hoch, 
© laut vibrieren). Für schrillen hätte das Französische zwar eine Entsprechung mit striduler, 


sie wird aber nicht benutzt; man spricht eher vom “son strident de la sonnerie”. Neben | 


läuten besitzt das Deutsche noch bimmeln für kleine, helle Glocken oder Klingeln, wenn 
es sich um mechanische Glocken handelt oft mit tinter übersetzt, ursprünglich fürs 
Anschlagen eines einzigen Klóppels, heute für hohe, verschiedenartige Tone. Daneben gibt 
es noch tintinnabuler, für hohe, verschiedenartige, unharmonische ( HETEROGEN? 
Töne, carilloner (z. B. für Glockenspiele), für harmonische, verschiedenartige aa 
sonnailler (eigentlich von Kuhglocken) für verschiedenartige Töne. Eine solche 


renzi nach Art und Organisation der Töne fin r 
ie Übersetzung in Küchenszenen. Das Französische unterscheidet da auch 
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lediglich (zer-) knüllen bezeichnet. Die Opposition knistern - rascheln kann nicht durch 
einfache Lexempaare wiedergegeben werden. In Verbindung mit Geräuschen von Elektri- 
zität (Telefonleitung, Atmosphäre) scheint grésiller zu entsprechen, das allerdings eine 
feste Kollokation aufweist mit siedendem 01/Fett, ein schwaches Brutzeln sozusagen. Bei 
brennendem Feuer muß man sich zwischen pétiller und crépiter entscheiden. Pétiller 
kommt dann in Frage, wenn beim Neuauflegen Funken sprühen - immerhin kommt dieses 
Verb im Flüssigkeitsbereich vor (sprudeln, prickeln) -, crépiter scheint seinen Kolloka- 
tionen nach (Feuer, Regen, Schüsse, selbst Beifall) eher prasseln zu entsprechen. Bei 
genauerer Untersuchung ‚stellt sich jedoch heraus, daß in den sich wiederholenden 
Geräuschen von crépiter unterschiedliche Töne herauszuhören sind - besonders deutlich 
bei Regentropfen -, was bei prasseln nicht der Fall ist. Dort steht die Intensität der 
Bewegung im Vordergrund, so daß prasselndes Feuer eher mit ronfler wiederzugeben ist - 
unglaublich für ein deutsches Gehör, daß man ein derartiges Geräusch mit menschlichem 
Schnarchen in Verbindung bringen kann, dann schon eher mit schnurren, das sich auch als 
Übersetzung von ronfler in der Anwendung auf Motoren anbietet, um das Geräusch bei 
regelmäßiger Tourenzahl auszudrücken. Man gibt damit aber gleichzeitig zu verstehen, daß 
man es als angenehm empfindet, was der Franzose abtrennen kann: ronfler - ronronner, 
eine Opposition, die sich im Deutschen deshalb nicht mit schnarchen nachahmen läßt, weil 
die einzelnen Schallereignisse des menschlichen Schnarchens nicht als verschiedene Tine, 
sondem als heterogene Geräusche/Laute festgehalten werden. 

Dies als letztes Beispiel dafür, wie schwer es ist, in einer anderen Fremdsprache genau 
so zu hören wie die Muttersprachler, selbst wenn es sich um die gleiche Geräuschquelle 
handelt, und daß, was und wie ein im Sinne der Lexematik durchgeführter Wortfeldver- 
gleich zu einem besseren Hörverständnis beitragen kann. 
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Jrôler; “1) Toucher légêrement en glissant, en passant”; frôlement: 
déplace le long d'un autre, (...) Bruit léger qui en résulte,” 


froisser: 2) Endommager par frottement ou compression (...) 3) Faire prendre de faux plis è (une étoffe).” 
froissement: “(...) Bruissement de ce qui est froissé,” 
6. WEIS, Erich - MATTUTAT, Heinrich (1979), Pons Kompaktwörterbuch franzôsisch-deutsch, deutsch-fran- 
zăsisch, Stuttgart, Klett. 


7. Cf. SCHNEIDERS, Hans-Wolfgang (1978), S. 100. 

8. GECKELER, Horst (1973), Strukturelle Semantik des Französischen. Tübingen, Niemeyer, 8. 82. 

9. Durch Stoß: bumsen - cogner, klopfen - frapper, pochen - toquer, hämmern - marteler, trommeln - 
tambouriner; aber: das Herz klopft - le coeur bat. 

Durch Reibung: schaben-racler, kratzen/scharren - gratter, reiben - frotterlrâper, schürfen - râper, schwieriger 
steht es mit den Zuweisungen von knirschen, quietschen und crisser, grincer. Zur Klärung ist ein Kollokations- 
vergleich nötig. 

"Dach PREIS claquer für knallen i rat Ge klappen, klap- 
ern, klatschen, schnalzen, schanappen; cliqueter für klicken, klickern, schnipsen, sc : 
A Durch Fall: platschen (tomber avec un bruit sec), plumpsen, poltern, kullern (tomber KS un bruit sourd). 

Durch Drehung: rattern, rumpeln, schnurren, sirren, surren; nicht relevant in den llokationsmäßigen 
Entsprechungen: bourdonner, ronfler, ronronner. 

10, Henri Barbusse, Le feu. Paris, Flammarion. 
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1.1. Die Beziehun 8 von Wort und Satz gehört zu den Kernfragen der Linguistik. Beide 
diese Begriffe gehören zusammen und sind nur korrelativ zu definieren” (Bühler 1934, 
70). In der gegenseitigen Konfrontation können ihre relevanten Aspekte abgesondert und 
definiert werden. Im Wort integrieren und kumulieren sich Einheiten der untergeordneten 
Sprachebenen, Phoneme, Morphoneme und Morpheme, und zwar sowohl die wortbilden- 
den als auch die grammatischen, morphologischen, und mittels der Wöter konstituieren 
sich einerseits höhere Benennungs- und Bezeichnungseinheiten (feste Wortverbindungen 
und Phraseme), andererseits Einheiten der übergeordneten Sprachebenen, der Sätze und 
Texte (Kommunikate). Es gibt vor allem im Dialog auch Einwortsätze und Kommunikate: 
Abtreten! - Dummheit! - Morgen? - Ach! - Nein! - Deutsche Grammatik u.a. 

1.2. Die Hauptaufgabe der Sprache ist Vermittlung und Übertragung der Informa- 
tionen. Dies geschieht durch Texte (Kommunikate), an deren Aufbau sich formal-seman- 
tische Einheiten in der Skala von Morphemen bis zu Wortverbindungen beteiligen. 
Monosemische Einwortlexeme (weiter nur Lexeme) stellen durch ihre Sememe (Einzelbe- 
deutungen) primäre Bedeutungseinheiten dar, in denen Sprecher ihre mentalen 
| Weltbilder einspeichern und somit die kollektiven potentiellen semantischen Sprachwerte 


schaffen. Morpheme sind zwar elementare, aber sekundäre Bedeutungseinheiten, da ihre 


GC à 3 pal 
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tig bestimmt werden kann (z. B. das tschechische 


Deminutiva u.a.). Die Satzbedeutung als komplexe Qualität ist mittels kognitiver, pragma- 


tischer und grammatischer semantischer Elemente konstituiert. Per pen, re 
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matische Verbindungen (vo +30 “ich spreche’). Im Vergleich mit unseren Sprachen haben 
sie in semantischer Hinsicht den Status eines Wortes oder eines Morphems. Erst in 
Verbindungen werden sie monosemiert, wenn sie z. B. potentielle substantivische, verbale, 
präpositionelle Funktionen haben, wie das Wort yuán, und auch hinsichtlich der Wortart- 
funktion eindeutig bestimmt. Sinnvolle Verbindungen gewisser Einheiten (A,B,C,...) mit 
anderen Einheiten einer gewissen Wortartklasse (z. B. mit der pronominalen Funktion, also 
AP, BP usw.) und in typischer syntagmatischer Position signalisieren die Angehörigkeit der 
Einheiten des ersten Typs zur bestimmten Wortart, Z. B. zum Verbum: vo so “ich spreche’ 
(eigentlich ich+sprechen), vo È "ich esse’ zum Unterschied vom Sinnlosen vo lu ’jä cesta” 
usw. (Ven Ljan; Chu Fu 1955). Sememe als Verbindungen semantischer Elemente (Seme) 
können auch in einer und derselben Sprache durch Wörter, Morphemverbindungen und 
Wortverbindungen ausgedrückt werden: drähalzelezn-ice, Eisen-bahn, rail-waylrails, che- 
min de fer, Zeleznaja doroga. Auf diese Weise bildet auch die Auffassung freier Morpheme 
nur eine Alternative der Wortproblematik. Sprachen mit obligatorischen Wortart- 
merkmalen der Lexeme stehen mit den Sprachen, wo Lexeme ihre Wortartfunktion in 
Kombination in einer gewissen Position gewinnen, in Opposition (vgl. auch den terminolo- 
gischen Unterschied Wortart - Redeteil). 

2.0. Die Beziehung von Wort und Satz realisiert sich asymmetrisch auf verschiedenen 
Abstraktionsstufen (2.1) und durch Abstraktionen verschiedenen Typs (2.2). 


2.1. Im Bereich des Satzes unterscheidet man /1/ Satzstruktur, d.h. bzw. hierarchisch 
gegliedertes Ganzes korrelativer funktionaler, bzw. kategorialer lexemverankerter Begriffe 
(Chomsky 1970, 73), /2/ Satzmuster (Satzmodell) als generalisierte Satzstruktur eines 
gewissen Satztyps oder auch symbolische Notation dieses Satzmusters und /3/ Aussage 
als kommunikative Satzeinheit auf empirischer Textstufe, die Form eines Satzes (mit Vf) 
oder nur eines Kontextsegmentes (Satzäquivalentes) haben kann. Der Satz ist also ähnlich 
wie die Einheiten anderer Sprachebenen nicht nur als Redeexemplar, sondern auch als 
Systemeinheit (Typ) aufzufassen. Gardiner's “dictum”, daß “the sentence is the unit of 
speech, and the word is the unit of language” ist also einseitig (1932, zit. 1969, 88ff.). 

Den Kern der formal-semantischen Satzstruktur bildet das formale Valenzfeld und das 
semantische (Intentions-, Sinn-) Feld. Das Valenzfeld ist Konfiguration der durch das 
Prädikat (Vf) in seinem Lexem/Semem-Status (Mluvnice češtiny 3, 21, 27, 29) dominierten 
Valenzpositionen. Das semantische Feld ist die satzsemantische Struktur, deren Funk- 
tion sich aus dem Prädikatsemem und aus den semantischen Rollen seiner obligatorischen 
Partizipanten ergibt (Coseriu 1973, 83; 1976, 7ff. spricht vom Sinn). Z.B. die Satzaussage 
Ich locke den Hund mit einer Wurst wird auf folgende Weise aufgezeichnet: S1 - V£- 04 
- prep0 4, (Der Tradition der tschechischen Grammatik gemäß bedeutet S Subjekt, 0 Objekt, 
untere Ziffern bezeichnen Kasus, S und O sind hier substantivisch.) 


S In der angezeigten Opposition Satztyp und Satz- oder Text-exemplar kommen zwei 
Existenzmodi der Lexeme vor; Wortlexem-, bzw, Wortform-Typ (Vf, Kasusformen bei 
Benennungswörtern), Wort- oder Wortform-Exemplar (Allolex). Bei der symbolischen 
Notation geht es um Klassen von Lexem- (Wort-) Formen in Valenzpositionen. 
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Kontext- und Situationselem i 
ente (Schattierungen) konstituieren, die oft durch spezifisc 
= ausgedrückt werden können. In unserem Beispiel handelt za sich um = 
= d; oder im Satz Die Henne lockt Hühner herbei kann Vf durch ruft ersetzt werden 
ie lexikalische und syntaktische Seite weisen also in vertikaler Richtung Asymmetrie auf: 


Kategoriales Wortarterkmal 
Hyperlexem (Wort mit Sememmenge) 


Lexem (Wort mit Semem) 

Wortform (mit Semem) + Satzschema 
Allolex (Wortexemplar mit Semem) 

bzw. Allolex (mit Kontextsemem) }/Satz/aussage 


Bemerkung: Wortarten sind komplexe semantisch-syntaktisch-morphologische 
(bzw. auch kontextuelle) bilaterale Zeichen. Ihr kategoriales Wortartmerkmal ist für die 
lexikalische Bedeutung nicht irrelevant. Als semantisches Merkmal hat es seine Priorität 
und Wortartwechsel bedeutet auch Wechsel der Wortsemantik (Kopecny 1962, 69ff.). Es 
besteht zwischen Schönheit der Natur und Die Natur ist schön die Differenz: Qualität als 
Substanz und Qualität als Merkmal einer Substanz. Schönheit und schön sind keine 
Synonyme. Auf der Lexem-(Wort-) und Satz-(Aussage-) Seite besteht also die Asymmetrie 
hinsichtlich der Menge und der Begründung der Abstraktionsstufen. i 

2.2. Diese quantitative und qualitative Asymmetrie hat zwei Griinde. Der erste 
Grund besteht in der Opposition der linearen und vertikalen Orientierung der Wörter TU, 
der zweite in der Differenz der Abstraktionstypen /2/. 


/1/ Alle Wörter mit Ausnahme der Interjektionen (Satzăquivalente) haben syntag- 


matische Funktion und sind in verschiedenem Maß synsemantisch (also nicht nur die 
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lexikalischer Formen (z. B. Tätigkeit, Objekt, Mittel) aufbauenden Beziehungen, die in 
Form von Baumgraphen (im Sinne von Chomsky oder Tesnitre) aufgezeichnet werden 
können, besteht. Beziehungen der Domination, d.h. der dominierenden und dominierten 
Satzglieder, bilden hierarchische Satzstrukturen, deren Knoten durch lexikalische Mittel 
(Wortexemplare) besetzt sind, die fähig sind durch ihre Bedeutungen sinnvolle Satzaus- 
sagen zu produzieren. Der Sinn der Satzaussage Feindliche Flugzeuge beschossen die auf 
dem Platz versammelten Menschen mit Raketen ist mit dem Sinn der Satzaussage mit der 
veränderten Wortfolge Die ... Menschen beschossen feindliche Flugzeuge nicht identisch, 
Daraus ergibt sich, daß lexikalisch-semantische Mittel syntaktische Beziehungen 
voraussetzen, daß aber syntaktische Beziehungen den kommunikativ-semantischen (Inten- 
tions-) Zielen entsprechen müssen. 

3.1. Wie oben angedeutet, hängt in der Satzstruktur das formale Valenzfeld mit dem 
semantischen Intentionsfeld zusammen. Einzelne Lexeme, Wörter müssen so verkettet 
werden, daß ihre Sememe den kommunikativ wünschenswerten Satz- und Textsinn er- 
zeugen. Das bedeutet, daß syntaktische Beziehungen semantische Kontextbeziehungen 
voraussetzen (Kopečný 1962, 14). Darum ist es berechtigt, Kombinierbarkeit oder Kol- 
lokabilität der Lexeme im Allgemeinen, Valenz als formale syntaktische und Kom- 
patibilität als semantische Kombinierbarkeit zu unterscheiden (Filipec, Cermäk 1985). 
In unserem oben angeführten Satz kann in der Subjektposition nur menschliches Lebewe- 
sen fungieren und nicht Naturerscheinung wie im Satz mit ganz anderem Kontext: Der 
Wald lockte mich durch seinen Schatten. Oder ein Kind lockt man nicht mit einem Wurm 
wie einen Fisch, wohl aber mit einem Leckerbissen oder mit Geld. Sememe der verwen- 
deten Lexeme müssen aufgrund wenigstens eines gemeinsamen semantischen Elementes 
zusammenspielen. Das Zeitwort locken bedeutet ’durch etwas Wünschenswertes zum 
Nähern anregen’ und dieses Wünschenswerte ist etwas anderes für einen Hund, für ein 
Kind, für ein Huhn usw. Die Voraussetzung eines sinnvollen Satzes ist also semantische 
Kongruenz der zusammengehörenden Satzglieder. 

3.2. Die Valenz als Fähigkeit eines Wortes weitere Wörter an sich zu binden oder eines 
Satzgliedes eine gewisse Anzahl weiterer Satzglieder (Partizipanten) obligatorisch, poten- 
tiell oder fakultativ zu dominieren ist semantisch bedingt. Sowohl die Struktur des 
Valenzfeldes als auch die Verbindlichkeit der Partizipanten hängen von der Semantik des 
Valenzträgers und der dominierten Lexeme ab. Das kann durch die innersprachliche 
Systemkonfrontation der oppositionellen Sememe eines Hyperlexems, bzw. dessen Erklá- 
rungen bewiesen werden (Filipec 1968): 

/1/ Das Pflaster klebt (klebt nicht mehr), S - Vf "hat Klebkraft, Klebftihigkeit"; 

M, Meine Wees, (nicht trockene) Hände kleben, S - Vf "sind (vorübergehend) 
en Das feuchte Hemd klebt ihm am Körper (das trockene nicht), S - Vf - Adv ’haftet 
= o eine Marke kleben, S - Vf- O4 "etwas so befestigen, daß es klebt” (in der Bedeutung 
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sura hierarchische Semkonfigurationen können in metasprachliche Erklä- 
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rmulierungen haben den überwiegenden Charakter der betreffenden Wortart, z. B. bei 


Substantiven den nominalen (Hund * menschentreues Haustier mit i 
== RA gutem Geruchss 
= = Se D bei Verben den verbalen Charakter (vgl. oben bei locken). Die Fe 
o en mass determinativ. Sememe sind auf diese Weise kondensierte Me- 
d er Seme. Die Metasyntax hat dieselben Regeln wie die Syntax der 
natiirlichen Sprache. Dadurch kommt die Einheitlichkeit der Wort-und Satzorgan- 
isation zutage. 

3.4. Jede Valenzposition läßt verschiedene lexikalische Kontext-extension zu. Die 
Klassen der substituierbaren Lexeme haben verschiedene Umfänge. Z. B. locken in unserem 
Beispiel können Menschen, höhere Lebewesen (Weibchen locken ihre Jungen), als Lock- 
mittel dienen wünschenswerte Gegenstände (Speise, Geld, Schönheit, Reisen, Menschen), 
die für verschiedene gelockte Objekte verschieden sind. Für jede Position könnte also ein 
spezifisches Verzeichnis der in Betracht kommenden Lexemklassenindividuen aufgestellt 
werden. In den Wörterbüchern werden typische Repräsentanten dieser mehr oder weniger 
geöffneten Klassen als Beispiele ausgewählt und die Verzeichnisse dieser Kontextwörter 
bilden die distributionnelle Sphäre eines jeden Lexems/Semems. Dadurch erfüllen Wörter- 
bücher auch ihre kommunikative Funktion und überschreiten die Grenzen der Grammatik. . 

4. Die angegebenen Fakten beweisen die Berechtigung der These über die Wort-Satz- 
Bedeutung das erste Movens. Wort- und Satzbedeutung 


semantischen Elemente. Aus der Interdependi 


die Syntax und die tha 
umgekehrt (vgl. Collins English Dictionary 


Besc ikali ischen, wort 
i aller lexikalischen, grammatischen, en, 
EE der Lexeme, wie auch Beschreibung der ezita ie | er Que 
jan 1990). Es sollte beispielsweise en somit Si Dee en 
iektivi d substantivisc enzklassen ; werden = 
T e Aufgaben für die künftige Lexikographie und für 
e, 


anspruchsvo i 
ER der Textkorpusse in Databasen 
a ¡e leksikografideskich 
“ 1990: Formal’naja model’ jazyka i predstavlenie 
a LD ozn No 6, 123-139. q 
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Conform analizei statisti : A 
Edwards (in Frequency Dona piei românesc făcute de A. Juilland şi P.M.H. 
că primele cinzeci-şaizeci de unităţi LER EH de: Hague, 1965), putem spune 
profunde, matriciale implicări lingvistice în SE Soen nn unei 

Inserat unei sui deg NE 

> din punct de rn ONE SEIEN Verbylui alasá, si 
a i tei sale, pe locul şaptesprezece în ierarhia lexemelor verbale. 

Originea sa latinească este certă: laxus, pus în legătură cu radicalul indo-euro 
(s)leg-, în forma nazalizată (s)leng- „ deosebit de productiv mai ales în aria SE 
radical care poate fi identificat şi în gr. Anyo şi Aayouw sau alb lëshoj.” i 

Latineseul laxus (prin derivații şi compugii săi) stă la baza formelor panromanice: fr. 
laisser, it. lasciare”, vechiul sp. lexar `, vechiul port. leixar ‚rom. lăsă cât şi corespon- 
dentelor legudurez, engadinez, friulan; nu poate fi negată nici legătura cu formele iberice 
moderne cu d, sp. dejar, port. deixar, catalanul dexar, nord. it. dasa(r), sicilianul dassari 
(considerate, în general, ca apartinind perioadei de după secolul al XII-lea, fie prin 
contaminare cu dare, fie din lat. delaxare 2) sau cu fr. lâcher. 

Din confruntarea informaţiilor, rezultă faptul că apare o contradicţie între aria seman- 
tica relativ săracă a lui laxus (împreună cu laxo şi laxico) şi cea a corespondentilor săi 
panromanici. Amploarea acestora din urmă se datorează caracterului expresiv al grupei 
(caracter remarcat, explicit, de lingvisti!* si, implicit, prin sfera notionalä pe care o acoperă 

laxus, laxo, laxico în latină: este vorba de ideile de muiere, slabire, oboseală, destindere, 
lascivitate!4). Cu o deosebită forță de absortie, laxo, prin evoluţiile sale din latina pẹ dară, 
îşi asociază nu numai sensuri ale Jui langueo (cu aceeaşi rădăcină indo-europeană Ar? 
sensurile lui (re)lingueo mai ales (corelat cu rădăcina indo-europeană leiq.- °) si ale lui 
: 7 d St à sei-17, cuvinte a câror arie semantică se 
sino (pus în legătură cu rădăcina indo-european tà ind probabil cu sec. 1 tem, 
îngustează în limbile romanice, E (ie Le Se a et me “a părăsi”. 
inglobeaza gi sensurile de “a permito HE a asd. Insistam asupra faptului cà în 

Toate aceste aspecte se regăsesc in Niort gene rezolvâri semantice diferite, 

lexicoanele româneşti publicate verbul seri Me Specificul dictionarului ori de tehnica 
contradictorii uneori, diferenţele existind dincolo pecus tre numărul insuficient de 
ja esențială este rapo arului Academiei 


serie a Diction: 
a deosebită a sens of. re de atestări ale sale, cuvîntul 


atestări gi arborescens 
e acum ca suficient de 


(pe cale de publicare) Siet EN sensurile apárind 
respectiv depăşeşte MO 327 


EE A CA — -r 
AA AAA 


bine reprezentate ca sá se poatá grupa semnificativ în şase idei semantice majore: 1) ideea 
de muiere, relaxare, cedare, destindere (arcurile se lasă); 2) ideea de permisiune (X lasă pe 
Y să facă ceva, fi dă pace); 3) ideea de existenţă, sävirgire, transmitere etc, a unui semn 
(rana lasă singe, bocancul a lăsat urme pe zăpadă), 4) ideea de separare, desprindere, 
abandonare (X l-a lăsat pe Y pentru totdeauna, ori pentru o perioadă de timp limitată); 5) 
ideea de coborire în cadrul unei deplasări spaţiale (X se lasă la vale, în fintiná, pasărea se 
lasă pe gard); 6) caracterul incoativ al acţiunii (se lasă ger, frig, se lasă sec (post). 

Aceste şase categorii lexematice cuprind patruzeci şi patru de sensuri majore, cărora 
li se subsumează peste două sute de sememe şi peste două sute cincizeci de formule fixe 
(sintagme, expresii şi locuţiuni). 

Registrul stilistic dominant este acela familiar, respectivul fapt accentuînd, pe de parte, 
dificultatea înregistrării lexicografice şi, pe de altă parte, înlesnind evoluţiile poetice sau 
(şi) figurate care se dovedesc, şi în cazul romänescului lăsâ, deosebit de elastice gi de vii. 

Printr-o îndelungă şi dificilă confruntare a cîmpului semantic al lui lăsă cu echivalengii 
săi romanici (în special francez, italian, spaniol şi portughez), am remarcat că verbul 
românesc înglobează ca idee semantică majoră pe aceea a deplasării spaţiale pe verticală 
(sau pe plan înclinat), idee pe care nu am regăsit-o în aria panromanicä. Lat. laxo, apoi 
(re)linquo, sino şi langueo nu cuprind sensul în discuţie şi, dacă adăugăm faptul că nici 
rădăcina indo-europeană (s)led- nu este înregistrată în dicţionarul Walde-Pokomy si, în cel 
mai nou, al lui J.Pokomy, ca avînd vreun corespondent semantic direct al ideii concrete de 
coborâre, am putea avea tendinţa de a conchide asupra unicitätii formei româneşti în context 
romanic. Este posibil ca, într-o fază ulterioară a cercetărilor, după o mai amănunţită 
confruntare cu elemente ale limbilor şi dialectelor romanice de tip arhaic şi regional, această 
supozitie să fie confirmată. Deocamdată ne vom mulțumi să afirmăm că limba română este 
singura limbă romanică a zilelor noastre, aparfinind unui număr mare de vorbitori, care 
prezintă în rândul ideilor semantice centrale ale vb. a(se)lăsa şi pe aceea a deplasării în 
spaţiu pe verticală sau pe plan înclinat. 

Acest sens în limba română apare înregistrat în toate culegerile de folclor, începînd cu 
cea a lui Alecsandri: Am fugit de la GET Tot în munţi, la Mehedinţi, Apoi m-am lăsat 
în vale/ Cu trei rînduri de pistoale! ; la Teodorescu apare: Porumbii din cer se lăsară ; 
la Marian: A treia zi, începînd balaurul a se amegi, se lăsă spre pamine!; culegerea lui 
Reteganul: So ere cu ele jos din pom”; Vasiliu: O tot croncănit el cît o croncănit şi s-0 
lăsat pe cîmp“; la fel la Păsculescu“ , nenumărate citate putem da din Pamfile, din “Arhiva 


de folclor” sau din antologiile mai noi de literatură populară. Sensul e menţionat şi 
regional” sau există pietrificat, cu valoare figuratä, în expresii ca: a se lăsa la fund sau a 
nu se lăsa mai prejos. 


În limba literară, primele atestări apar abia la sfîrşitul secolului al XVII-lea şi începutul 
celui de-al XVIII-lea, în număr mare însă; de exemplu, la Radu Greceanu: Prinfepul de 
Baden... să lăsă mai jos, pînă la Nig®, sau, într-un document din 1712: Darul pehli- 
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vanilor...ce-au jucat. ..este 25 taleri la cel ce s 
acea cărăruie strîmtà má lásam cu grijă ca 


Alexandria: Ei aprinseră ii 
® eră znopii i i 2 . z 
deaterá în fo c29 pit iară paserile se lăsară pre oaste şi nu ştia ce este focul gi 


-a lăsat den clopom ita”, sau în Mineiul: Pre 
nu cumva să caz într-acea prăpastie”; sau în 


Care sînt, din punct de vedere semantic i i 
EECH din țesătura generală a verbului aa gr 
T_T ce een nn aaa ri 
O ASA Be un scurt interval de timp)”; sensul e structurat 
atestat în cea literară începînd ra Seege 
SE Y -lea (se lasă pe sofa, se lasă la pämint - 
H ae frecvenţa e mult prea mare, menţionăm numai regionalul: se lasă la 
amiazit , ne lasă pe spate, pe vine, pe-o rind, în genunchi, cu expresia a se lăsa pe-o 
ureche “a neglija”). Subliniem în mod special faptul că în înţelesul de “a se arunca”, verbul 
este utilizat încă din prima jumătate a secolului al XVII-lea (în Învățăturile bunului şi 
credinciosului Domn al Ţării Româneşti, Neagoe Basarab Vvd..., Bucuresti, 1843, p.30: 
Lua şi el sulița şi se lăsă şi el într-însa şi muri). 
Sensul de “a se forma, a se produce, a se isca, a apare; a se depune, a acoperi” - relativ 
la fenomene, stări atmosferice sau momente ale zilei - circulă astăzi mai ales în limbajul 
poetic literar şi popular (începînd cu prima jumătate a secolului al XIX-lea). Am arătat 
într-o lucrare anterioară 1 cum a fost impus acest sens cu marcă semantică incoativä in 
limba literară românescă prin două extrem de uzitate în epocă manuale de retorică şi de 
poeziile lui Iancu Văcărescu. Prima lui atestare (şi cea dintii a întregului grup semantic în 
dicutie) apare într-un citat din Palia de la Orăştie: Domnul deade tunete şi grindinea şi 
fulgere curátoare pre pămînt şi ploo Domnul grindine pre pămîntul Eghipetului. Şi Leg 
şi foc mestecat aseaminilea se lăsă gios si atita de era mare cît que de-acea nice cind 
nu se ivise în tot pämintul Eghipetului. in acest citat, deşi referirea se face la Ss 
atmosferice, caracterul incoativ este Sr rn E 
îndu- ideii semantice a dep pe verticală. 
ER se de fapt Ee ` Scriban, Tiktin, Puşcariu si Iordan?, se poate susține că 
Plecînd de la afirmaţiile lui Scriban, + E valoare incoativă (“începe 
forma impersonală exista în limba populară (se las? rer Ee alternanță 
erul, începe să se facă frig”). Atestările re ionale, populare şi cele literare — a» se 
z SE două valori (s-a lăsat frig/ s-a lasat frigul), în limba contemporan! 
substantiv articulat do 
În sfârşit, în cadrul acestei com 
unor utilizări de asemene 


desemnează acţiunea obiectului, 


cadă), corespunzind abia eg a din română este | diferită, pentru că aici a lăsă, 
. dejarse caer EI: È pi ei 
a SA ticilor româneşti» nu are valoare à 


conform tuturor grama 
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În urma prezentării făcute vom avansa două ipoteze de lucru privind origimez acestui 
sens în cazul limbii române: 1) origine internă; 2) origine latinească. 


Aceste două elemente conduc la concluzia unei surse interne, a unei evoluti relatie 


exemplu, cu Codicele Voronefean. 

Am numit internă această evoluţie pentru că: o influenţă de tip slav e pufin probabili 
cîtă vreme singurele reflexe în aria limbilor slave ale indo-europeanului (s,leg- sim 
“indoielnicul” (e numit astfel în Walde-Pokomy, II, p.714) pereslega “nod în gesäzurä” din 
rusă, slovenul spreslégast “ros, tocit” şi rusescul lágoda “libertate, ordine; armome”. 
Comentariile lui Vasmer din aria semantică în discuție” confirmă dezvoltarea extrem de 
limitată a acestei rădăcini indo-europene în limbile slave. 

Improbabilă pare şi influenţa greacă, în lucrările mai sus menţionate nu am gäsit o 
structură acceptabilă conform căreia să putem susţine o eventuală asemenea ipoteză. 

Trebuie subliniat că în lexiconul lui Tache Papahagi, Dicţionarul dialectului aromân 
(Bucuresti, 1963) si în cel al lui G.Pascu, Dictionnaire étymologique macédoroumaine 
(Bucuresti, 1925) sînt înregistrate cîteva sensuri subsumate numai ideilor de cedare şi de 
permisiune. ` 

Conform celei de a doua ipoteze plecăm de la premiza că unica atestare (din Palic de 
la Orăştie) a sensului analizat din limba română veche nu corespunde realității lingvistice 
în general, sau numai limbii populare. Faptul nu este exclus dacă ţinem seama de 
următoarele considerente: 1) sensul e dominant în limbajul familiar evitat îndeobşte de 
limba literară; 2) corespunde unei noţiuni cu un caracter relativ special care se încadrează 
unei întregi serii sinonimice mult mai explicite: “a cădea, a cobori, a se aşeza”; 3) în sfera 
semantică apropiată sensului discutat al lui l4sá apare, cu accepţia: “a se arunca, a-şi da 
drumul”, atestarea (citată anterior) din sec. al XVI-lea (în Învafaturile...); 4) prezența 
citatului din Palie este esenţială. 

În acest fel, cea de a doua ipoteză ne readuce în sfera semantică a limbilor romanice. 
Putem, așadar, porni de la premiza conform căreia sensul “a cobori” al lui a lasă a evoluat 
în românește din latină. Ne oprim asupra latinei şi pentru că, în aria germanică, rădăcina 
indo-europeană leg- corespunde lui led-, de unde germ. lassen, engl. ler şi formele 
echivalente din daneză, suedeză, islandeza etc.3 Paralel cu ied- există forma slabă lad (din 
indo-europeanul leíd-) din care s-au dezvoltat engl, late, vechiul germ. laß şi lässig şi toţi 
ceilalţi echivalenți germanici, forn:ä care semantic cuprinde tot ideea de oboseală, molici- 
une a lui laxus, transferată însă spre ideile de lene, lentoare, întîrziere (cf. engl. late). 
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Trebuie reţinut şi faptul că rădăcina in 
de cuvinte care cuprind alături de id 
a existenţei fizico-geografice a unei 
de Walde-Pokomy, de Kluge, 


do-europeanä *le(i)- stă la baza unei întregi serii 
cca semantică a întârzierii, cea a muierii etc. şi pe aceea 
k Te moi. Corespondentul latinesc (pus in evidentä gi 
lassus care, printre altele, in SC SS ha ere v teg e d e E 
Semnificative sînt: dezvoltarea lui f (e fă EN Man ter A 
Segen n cadrul latinei, aria panromanică restrinsä şi deose- 
prestvitate (de exemplu, cf. emfaticul fr. hélas |). 

Ni, ne permitem acum o descriere amănunţită a prezenţei latinescului lassus “obosit, 
ostenit” în limbile romanice (vezi fr. lasser, vechiul it.lassare etc., toate apartinind ideii de 
oboseală, de delàsare); nu am întîlnit sensul deplasării spatiale pe verticală. Esenţiale sînt 
însă două comentarii din Dictionnaire étymologique de la langue latin (Emout-Meillet), 
pe care le citäm: “Le sens ancien est peut-être qui s'incline, qui tombe en avant” - apropierea 
semantică de sensul românesc fiind evidentă. 


Apoi un alt citat, din aceeaşi lucrare: “Les Langues romanes ont gardé lassus et lassare 
(sauf roumain)” (s.n.). ` 

Aşadar, în limitele unei rezonabile probabilitäti, putem susţine că şi în română s-a putut 
produce o suprapunere semantică între lassare şi laxare (evoluat în latina populară de la 
baza limbii române la * lassare), iar sensul românesc de “a coborî” al lui lăsă reprezintă o 
reflectare arhaică a lat. lassus. 
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1. Cercetarea pleacă de la redactarea pe care am făcut-o cuvîntului în discuţie în cadrul seriei noi a Dicţionarului 


limbii române (editat sub egida Academiei Române), cercetare concretizată pînă în prezent în articolele: Structuri 


i j -324, Inducti lingvistice ale unui sens poetic (Semioticà 
semantice verbale negative, SCL, XLI, 1990, nr.4, p.319-324, E dinguistice € 3 È 
şi poetică, V, de celui de-al V-lea simpozion de stilistică, poetică şi semiotică, XVI-XVII, Cluj, noembrie 


1990, [1992], p. 46-53). Fei oale OA 
: si Alphonse Juilland - P.M-H.Edwards, The Rumanian Yer? ystem, Paris 
3 Vea pi Walde, Vergleichendes Wörterbuch der Indogermanischen Sprachen herausgegeben und bear- 


zig 1930, voLII, p.712-714. 
beitet von Julius Pokomy, Berlin und Leipzig 1980, Ye Pu, rpuch, Heidelberg, 1924, nr, 4955, Alphred 


4. Vezi W.Meyer-Lübke, Romanisches pre NEE mie A 
Emout, Aspects du vocabulaire latin, Paris, , p.109, Geld i pa latin, Paris, 1967, 


let, Dictionnaire étymologiqu ue | 
Heidelberg, 1938, p.758-759, ae e EH si berg, 1836, 3 (0 tul M Raynouard), Dicţionar gës 


sub laxus; de asemenea, cf. şi Lexique ire latin.frangis, Paris, 1992, s.v. (de L.Quicherat si A.Davelay). 
re DE SE Gate Betzen radicalul sg sti È tai VE serão 
SC eg germ j Hermann Deutsches Wörterbuch A sv. Fr 
lar Ha i tariile de sub af: pentru engl. ter) vezi 
Geh der ees forche GE Sch erch NR md e 
cise Etymological Dic bitze A NE ae si 
ee - SI Ballsh Far Dag celelalte limbi germanice. 


uae, vol.V, Paris, 1842-49, s.v., E. Boisaq, Dictionnaire 


„1526, sub lei”; luc elt a a are 
A Stephan ber Paris 1923, s.v., M.A.Ballly, Dictionnaire grec frane Paris, 
étymologique de la langue 8 à 
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7. Cf. Fjalor 1 Gjuhës sè sotme shquipe, Tirana, 1980, p.985-986; Kratkii-albanskii-ruskii slovar, Moscova, 
1951 s.y. 

8. Pentru laisser si lâcher, vezi É.Littré, Dictionnaire de la langue française, vol.al IV-lea, Paris, 1959, s.v.: 
Paul Robert, Dictionnaire alphabétique de la langue française, vol.al IV-lea, Paris, 1959, s.v., Dictionnaire 

française-bulgare, Librairie Gamier Fréres /f.1., f.a./, 8.v., Albert Dauzat, Dictionnaire etymologique, Paris, 1938, 
Ke. AJ.Gremais, Dictionnaire de l'ancien français jusqu'au milieu du XIV-e siècle, Paris, 1968, sub laier (1,11) 
gi laissier. 

9, Vezi Enrico Mestica, Dizionario della lingua italiana, Torino, 1941, s.v., Nicola Zingarelli, Vocabolario 
della lingua italiana, Bologna, 1942, Giacomo Devoto ș.a., Dizionario della lingua italiana, Firenze, 1971, s.v,; 
în eventualitatea unor construcții semnificative ale limbajului poetic, am urmărit o serie de lexicoane (pe autori, 
pe epoci ori curente literare), dintre care, într-o oarecare măsură, s-a dovedit utilă lucrarea lui Giorgio Siebzehner- 
Vivanti, Dizionario della Divina Commedia, Firenze, 1954, p.294-296. 

10. Pentru această formă veche spaniolă, cît şi pentru aceea mai nouă, dejar, vezi: Diccionario de la lengua 
espafiola, Madrid, 1956, s.v., Diccionario de uso del espafiol, Madrid, 1970, de Maria Mulinér, s.v.; observaţii 
concise privind întreaga arie iberică apar în Diccionario crítico etmológico de la lengua castellana, Berna, 1970, 
al lui J.Corominas. 

11. Pentru această formă, cît şi pentru deixar, vezi Cândido de Figueiredo Pequeno dicionário da lingua 
portuguese, Lisabona, /f.a./, s.v., Antonio de Moraes Silva, Diccionario da lingua portugueza, Lisabona, 1377, 
s.v., Carlo Tagliavini, Originile limbilor neolatine, Bucureşti, 1977, p.173. 

12. Vezi W.Meyer-Liibke, REW?, J.Corominas, op.cit., vol.al II-lea, p.118-119, Diccionario de ia lengua 
española, p.431. 

13. Cf. A.Emout si A.Meillet, op.cit., p.348. 

14. Cf. şi A.Emout, op.cit., p.164. 
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a ee dans les Balkans les bulgares et les slaves ont eu comme on 
sa t avec la population locale, une partie de laquelle avait aussi une 
origine romane. Précieuses attestations concemant les relations entre la population romane 
et la population bulgaroslave sont les antroponymes et les toponymes ainsi que les éléments 
lexicaux romans pénétrés dans la langue des slaves et des bulgares. Quelques éléments dans 
la langue bulgare empruntés au latin populaire (vulgaire): otzet (acetum), koptor, koftor 
(coctorius), poganets (paganus), etc.; dans la toponymie - le nom três repandu bania 
(balnea): Banja, Bankya, Bansko, Gorna Banya, Separeva banya; le nom du fleuve Ogosta 
(Augusta), Moscino (mansionem) nom d’un habitat, Kom (cumulus+culmen) - sommet de 
montagne. 
Le roumain a laissé des traces importantes dans la toponymie et dans l’anthroponymie 
"des pays balcaniques et aussi en general dans le vocabulaire des langues balcaniques. 
Echanges linguistiques résultent d'une part et d’autre de deux masses éthniques - ` 
Roumains et Slaves, Grecs et Albanais, imposés par leurs contacts quotidiens pendant les 
longs siècles de leur cohabitation. Certains éléments roumains sont très anciens etona = 
la peine parfois à les distinguer de ceux du latin balcanique, d’autres, au contraire sont p 


récents et parfois très proches qu’on ne peut pas les distinguer les uns des pie De même 
certains d’autres jouissent d'une plaine grande expansion et sont connus d upee 
partie des territoires balcaniques tandis que d’autres sont restreints parfois pos 
coins ou bien uniquement dans quelques habitats. C'est une question qui demande 


étudiée: celle d’etablir avec précision Vaire (três fluctueuse et labile il est vrai) de ces 


` insi que leur vitalité. 
Ge dans les dialectes des langues balcaniques sont incomparable- 


umains 
Ce de ceux qui vivent dans les langues littéraires et nationales des pays 
ment plu: 


e lever aussi le róle du roumain comme médiateur 
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Les éléments roumains dans la langue littéraire bulgare se perdent et disparaissent, Ils 
se coriservent cependant surtout et durablement dans le domaine de l’onomastique et de la 
toponymie. Toutefois l’onomastique et la toponymie roumaines elles aussi se différencient 
par un assez grand nombre de noms d'origine bulgare. Durant la Renaissance la Roumanie 
et particulièrement Bucarest publient des manuels où sont indiqués de différents éléments 
lexicaux parfois aussi concernant de révolutionnaires bulgares et pénétrés dans ces temps 
aussi comme médiateurs de paroles d’origine européenne occidentale et surtout françaises, 

Une partie de la population romanisée continua sa propre existence à côté de celle des 
Slaves. La Bulgarie se trouvait à l’avant-garde des nations balcaniques durant le premier 
règne bulgare XII-XIII s. et aussi durant le second règne XIII - XVI s. Sa culture et sa langue 
se sont propagées dans tout le second monde bizantino-slave: dans l’Église et l’État 
deviennent beaucoup plus nombreuses les traces linguistiques bulgares dans la langue 
roumaine que non celles roumaines dans la langue bulgare. 

Il faut nous rappeler aussi que le latin des Balkans n’est pas soutenu, comme en 
Occident, par le latin de l’Église, ni par aucune tradition latine écrite. C’est l’époque de la 
différenciation rapide du roumain de la langue latine. Les slaves à leur arrivée ont trouvé 
donc à côté du latin, la nouvelle langue romane: le roumain parlé par un peuple de pasteurs 
qui se voit vite abandonné à l’influence slave. 

L’invasion des slaves et la chute de l’Empire d’Occident ont été cependant fatales pour 
les relations entre la Romania Occidentale et la Romania Orientale. Il y avait toutefois 
encore au VI s. des évêchés de langue latine bien à l’intérieur de la péninsule balkanique. 

Le latin balkanique et le roumain ont laissé de vastes empreintes dans le vocabulaire 
de toutes les langues balkaniques. 

Avec le terme de Romania on désigne l’empire d'Orient, avec romaica et romeica on 
indique le grec parlé par le peuple, le grec vulgaire. Les vénétiens et les croisés se sont 
partagés, en 1204, la Romanie c’est-à-dire les territoires aussi bien ceux du continent que 
les îles de la Méditerranée. 

C’est avec la chute de Constantinople, l'empire d'Orient s'écroulant, que le terme de 
Romania subit un rétrecissement pour se localiser uniquement sur une des portions les plus 
riches de l’ancien empire et notamment sur la Thrace. 

Les Turcs ont tiré de Romania la forme Romelija, en usage en bulgare il y à une 
soixantaine d’années, mais aujourd’hui entrée dans l’histoire. 

Le roumain a laissé de traces importantes dans l’onomastique des pays balkaniques ei 
aussi dans le vocabulaire des langues balkaniques. La population romane, disséminée dans 
la peninsule balkanique, nomade et vagabonde, opprimée plutót inconsciemment par les 
Slaves, conserve sa langue et son sentiment ethnique et continue à s'appeler Români 0% 
Aromâni. Les échanges linguistiques, Roumains et Slaves, sont imposés par leurs contas 
quotidiens pendant les longs siècles de leur cohabitation. Les éléments roumains, il est VT% 
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n'occupent pas une grande place dans le fon 
pas possédé dans le passé un État avec son 
possibilités inférieures d expansion et de 
Slaves encore surtout les Slaves méridiona 
Cependant dans le domaine de la topony 


sedimente Eeer inexplorés dans leur plus grande partie. Les nombreux toponymes 
È Fos = SE ee les témoignages les plus touchants des nombreux 

= mpie extension des territoires jadis habités ou fréquentés par ces 
descendente = Roumains. Le Roumain est communement appelé valah par les autres 
peuples jusqu’à peu près la moitié du XIX s. et le pays habité par les Roumains s’appellait 
Valahie (en roum. Valahia). Le peuple bulgare et le peuple serbe se servent encore 
aujourd’hui des termes vlah (roumain), de l’adjectif vlaški et de la dénomination Vlaiko, à 
côté de ceux de rumänin ou rumânec et de Rumânija pour indiquer respectivement le 
roumain et la Romanie. 

Beaucoup de toponymes en Bulgarie et en Jougoslavie tirent leur origine précisement 
de ces formes. Aussi dans moins de régions bulgares on rencontre des noms de lieu comme 
Vlahovica, Vlaška, Vla3ko sélo (village vallaque), Vlasko seliste (habitat valaque), Vla- 
hovica, Vlaška mahla (Quartier Valaque) (se dit dans un quartier à part spécialement dans 
un village slave oü des Roumains y habitent, Vlaski dol (vallée valaque), Vlahovic, 
Vlahovici, Vlasica, etc. en Serbie des toponymes comme Vlaska dolina (vallée valaque) et 
Vla3ko Brdo (colline valaque). En outre on rencontre aussi parmi les slaves des Balkans le 
nom de famille Viahov qui parle quelque fois en général de Porigine roumaine plus ou 
moins éloignée dans le temps d'une telle famille mais il peut être aussi synonyme de pasteur, 
sans faire appel par conséquent à une origine roumaine du sujet qui le porte. = 
roumains mérite une considération è part. Il s’agit soit de 
ales de la Bulgarie, soit des éléments lexicaux pénétrés 
les uns et les autres sont de dates récents. Ces noms 
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A côté de la toponymie il faut placer l’anthroponymie. Il faut penser aux prénoms, aux 
noms de famille qui postulent une base roumaine ou aroumaine: 

a) du domaine bulgare: Lingurov, Dzuglev (joug.), Puscarov (puscárie), Picoroy 
(picior), Räucov (rău), Bucurestliev (Bucuresti), ... Ces noms peuvent être révélateurs d'une 
origine romaine des familles qui les portent, rarement de sobriquets ou de sumoms. Une 
recherche appropriée pourrait conduire à la vérité. 

b) du domaine serbe: Brailovskj (Brailovic), Caran (Caranovié)... 

On rencontre des éléments lexicaux roumains d'une façon speciale dans les dialectes 
surtout de la Bulgarie nord-occidentale et dans la Serbie orientale. 

Le jour où l’on pensera à préparer des atlas de toponymie, les toponymes roumains et 
(en quantité beaucoup plus réduite) les toponymes latins constitueront un bon réseau qui 
s'étendra sur la plus grande partie de la Bulgarie, sur la Jougoslavie et sur certaines régions 
de la Grèce et de l’Albanie. Il serait peut-être temps de procéder à la préparation d” Atlas 
toponymiques qui prêteront un outil précieux à l’histoire des langues et des civilisations. 
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L’idea di iniziare questa ricerca è dovuta ad un libro di G. GerdZikov', in cui l’autore 
espone la sua tesi ben fondata dell’esistenza di una categoria linguistica, non descritta nelle 
lingue classiche, evidemente perchè dette lingue non dispongono di mezzi morfologici 
autonomi per la sua espressione. Questa categoria, chiamata dall’autore “modo dell'enun- 
ciazione «esprime» la valutazione, da parte del parlante, dell rapporto fra l'enunciazione 
dell’evento e la realtă”?, e, independemente da alcune sue indiscutabili caratteristiche 
modali, non puo essere esaminata come uno dei modi del verbo nel senso classico di questo 
termine. 

Lo scopo che si prefigge la nostra ricerca, è quello di descrivere i mezzi di cui dispone 
l’italiano per l’espressione della categoria “modo dell’enunciazione”, concentrando Pat- 
tenzione su quelli morfologici; di precisare, in base all’analisi del materiale linguistico dei 
due corpus, se detti mezzi possono essere considerati autonomi, esaminando anche il loro 
rapporto con il classico modo verbale, intenso quale mezzo morfologico per l’espresione 


dell’atteggiamento del parlante di fronte all’azione. 


L’analisi si fa in base a due corpus: MRR ; > E 
Il primo è stato fatto in seguito allo spoglio di testi scrittri, tra cui pochi brani di discorso 
“ale linguistico, tratto da giornali. La scelta di questo stile 
diretto e prevalentemente materiale linguistico» dt delli tampa è indi bile la 
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Il secondo corpus contiene le forme, registrate nel primo, incluse in enunciati, una 
parte dei quali sono grammaticali, altri sono di dubbia grammaticalità, e altri ancora 
risultano addirittura aggrammaticali. 

Il materiale linguistico del secondo corpus è organizzato in forma di test, preparati 
dall’autrice. Il grado di grammaticalitá o l’aggrammaticalità degli enunciati è stata valutata 
da un gruppo di studenti di Pisa, per cui l’italiano è lingua materna. 

Il secondo test contiene anche una serie di transformazioni, pure controllate da parlanti 
nativi dell’italiano, il che permette di interpretare con maggiore precisione il significato, o 
le varianti di significato dei singoli enunciati. 

Il metodo da noi applicato è quello dell’analisi funzionale, basato in gran parte sui 
quattro principi dello struttutalismo, formulati da E.Coseriu”, e dell’analisi transformaz- 
ionale. 

Secondo G. GerdZikov esistono lingue, in cui il modo del verbo è una semplice 
categoria che esprime la valutazione dell’evento da parte del parlante come oggettivamente 
o soggettivamente reale, e altre lingue, in cui la categoria in questione è complessa, o come 
la chiama l’autore, “ippercategoria”, organizzata in modo tale da contenere due subcate- 
gorie relativamente autonome, oguna delle quali esprime solo una parte del contenuto 
semantico della ippercategoria: i 

- il modo dell’azione che esprime la valutazione dell evento di fronte alla realtà; 

- il modo dell’enunciazione che esprime la valutazione del rapporto fra l’enunciazione 
dell’evento e la realtà. : 

Di regola, il primo tipo di lingue non distingue formalmente la informazione propria 
dall’informazione altrui e gli eventi sono valutati solo dal punto di vista modale, indipen- 
dentemente dalla fonte dell'informazione. II secondo tipo di lingue dispone di particolari 
mezzi morfologici che permettono di distinguere formalmente l’informazione propria da 
quella riferita da altri, e solo dopo i due tipi di informazione possono essere valutati, anche 
come oggettivamente o soggettivamente reali. 

Accettando questa suddivisione tipologica delle lingue in base al carattere della 
categoria “modo del verbo”, è evidente che l’italiano, insieme alle altre lingue romanze, 
appartiene al primo tipo, in quanto è fuori discussione il fatto che l’italiano non distingue 
formalmente l’informazione propria da quella riferita da altri. Cfr.: 

1. Ieri Mario è partito, lo so, perche l’ho accompagnato alla stazione. 

2. Ieri Mario è partito, me l’ha detto Giovanni che l’ha accompagnato alla stazione. 

Però, il fatto di non distinguere formalmente la fonte dell’informazione, non vuol dire 
che in italiano non esistano mezzi per valutare distintamente l’informazione propria da 
quella riferita che appunto saranno l’oggetto della nostra analisi. 

_ Aquanto ci risulta il problema che ci accingiamo ad analizzare, non è stato oggetto di 
ricerca nell’italianistica moderna e in questo fatto non ci dovrebbe essere nulla di sorpren- 
dente: l’organizzazione e il funzionamento del sistema modo-temporale dell'italiano, come 
anche tutta la tradizione gramaticale romanza sembrano escludere il punto di vista da cui 
noi abbiamo l’intenzione di analizzare certe unità funzionali del sistema modo-temporale 
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in base ad informazione pro TE autonomi per distinguere un evento, comunicato 
Vitaliano ric Aue a un evento, comunicato in base informazione riferita, 
= orre a mezzi morfologici ben determinati e omogeni che di 
distinguere anche formalmente la valutazione di eventi hne permettono 
; i è nti, basati su informazione non 
testimoniale:deduttiva o riferita da altri. 

Prima di passare all'analisi di questi mezzi, riteniamo indispensabile precisare alcuni 
ih Finora abbiamo parlato di “informazione propria (=non riferita)” e “informazione 
riferita”, traducendo alla lettera i termini, adoperati da G.Gerdikov” che corrispondono 
alla realtà linguistica bulgara, essendo riferiti a determinati mezzi morfologici che non 
coincidono formalmente. Applicati all’italiano, però, questi termini non avrebbero molto 
senso, perchè, come abbiamo già menzionato, la lingua che stiamo esaminando, non fa 
questo tipo distinzione formale. 

Molto più adatti sembrano i termini “testimoniale/ non testimoniale” di cui “testimo- 
niale” evidemente coincide, per significato, con “informazione propria (=non riferita)”, 
mentre “non testimoniale” non è equivalente a “informazione riferita”, pur includendone 
il significato. Eventi trasmessi per informazione non testimoniale possono essere sia quelli 
che il parlante è in grado di ricostruire in base a una certa quantità di informazione (completa 
o incompleta), di cui dispone, senza esser stato testimone oculare all’evento, che quelli, di 
cui il parlante ha informazione, riferita da qualcun altro. 

Il primo tipo di eventi pressupone l’esistenza di elementi introduttivi tipo “secondo 
me”, “io ritengo”, “io suppongo”, “forse”, “certamente” e così via, la cui espressione . 
esplicita non è affatto obbligatoria, ma che possono far capire se si tratta di una supposi- 
zione, basata su informazione non completa, o di un evento , ritenuto oggettivamente reale, 

e se non osservato direttamente. À 
= secondo tipo di eventi pressupone l’esistenza dell’elemento introduttivo “secondo 
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Abbiamo già detto che l'informazione testimoniale non si distingue formalmente da 
quella non testimoniale, e se l'informazione non testimoniale è ritenuta sufficiente, o se 
proveniente da fonte, considerata attendibile, detti eventi possono essere valutati come 
oggettivamente reali. Cfr.: 

3. Questa storia gliel' ha raccontata Mario in mia presenza. (informazione testimoni- 
ale). 

4. Questa storia gliel’ha raccontata Mario, ne sono certo, perche solo io e lui sapevamo 
dell’accaduto. (informazione non testimoniale non riferita, ritenuta oggettivamente reale). 

5. Questa storia gliel’ha racontata Mario, me l’ha confessato lui stesso. (informazione 
non testimoniale riferita, ritenuta oggettivamente reale). 

Se invece l'informazione non testimoniale, di cui dispone il parlante, non è sufficiente, 
oppure se la fonte, da cui viene, è ritenuta poco attendibile, allora si ricorre ad altre forme, 
Cfr.: 

6. Questa storia gliel’avrà raccontata Mario, altrimenti non avrebbe potuto sapere tanti 
particolari. (informazione non testimoniale non riferita, ritenuta non oggettivamente reale). 

7. È evidente che Anna sa dell’accaduto. Secondo Giorgio, glielo avrebbe raccontato 
Mario, ma io ci credo poco, perchê Giorgio non ê uno a cui si pud dare molta retta. 
(informazione non testimoniale riferita, ritenuta non oggettivamente reale). 

Confrontando i cinque esempi appena riportati che, pur inventati e non tratti dalla 
narrativa letteraria, sono del tutto gramaticali e rappresentano usi di frequenza assai alta, 
possiamo concludere che l’informazione su un evento può essere valutata in base a due 
criteri: 

- la quantita dell’informazione di cui dispone chi deve valutare l’evento (testimoniale 
o non testimoniale); È 

- la qualita della fonte dell’informazione (attendibile o non attendibile), se l’informa- 
zione è non testimoniale e riferita. 

“Quando l’evento è ritenuto dal parlante oggettivamente reale, indipendemente se 
direttamente osservato, o ricostruito in base a tutta l'informazione indispensabile, o riferito 
da persona o fonte, la cui informazione si accetta come oggettivamente reale, si ricorre ai 
tempi dell’indicativo (passati o presente, secondo che si tratta di eventi già accaduti o in 
svolgimento). 

Quando invece l’evento è valutato come non del tutto oggettivamente reale, o perchè 
il parlante lo ricostruisce in base ad informazione non sufficiente, o perché proveniente da 
fonte poco attendibile o non controllabile, allora si ricorre alle forme del futuro (per gli 
eventi non testimoniali non riferiti) e del condizionale (per gli eventi non testimoniale 
riferiti), scegliendo fra la forma semplice o composta, a seconda del rapporto dell'evento 
con il momento del parlare. 

Le distinzioni, fatte finora, sono senz'altro di carattere modale, in quanto gli eventi in 
discussione sono valutati come oggettivamente o soggettivamente reali secondo una serie 
di criteri. Qui, pero, c'è una cosa da notare che, a quanto ci risulta, non è stata messa in 
risalto da nessuno per italiano. Ricorrendo al futuro o al condizionale negli usi di cu 
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del futuro e del condizionale che, come è evidente, partecipano negli usi esaminati con 
valori temporali, diversi da quelli che secondo le grammatiche italiane sarebbero i loro 
valori temporali di base. 

Esprimendo la valutazione di eventi che vengono ricostruiri in base ad informazione 
non completa, i due futuri conservano la opposizione fra di loro, dovuta al tratto aspetto- 
temporale “anteriorità (non compiutezza)”: 

non anteriorità / anteriorità 

futuro semplice / futuro anteriore 

ma non fuzionano più come tempi, esprimenti la posteriorità rispetto al MP, bensì 
esprimono rispettivamente eventi, coincidenti con il MP (il futuro semplice) e eventi 
anteriori rispetto al MP (il futuro anteriore). 

Questi usi delle forme del futuro sono descriti in tutte le grammatiche italiane che 
abbiamo consultato e nonstante i diversi termini che gli si applicano (Fogarasi li chiama 
“usi potenziali del futuro”; Moretti e Orvieto ne parlano nel paragrafo “Osservazioni sui 
valori modali del futuro””; Serianni valuta questo valore del futuro come “suppositivo” ; 
Tekavčić lo chiama “futuro presuntivo”””) gli autori li considerano tipici usi modali, non 
prestando attenzione al tipo di informazione, su cui sono basati. Merita perticolare at- 
tenzione l’impostazione di P.M.Bertinetto in proposito che vede in questi usi, chiamati 
“futuro epistemico” (semplice o composto, secondo il rapporto con il MP), due diversi 
valori modali, celati sotto la stessa veste formale e distinguibili in base al diverso grado di 
impegno del parlante con l’evento che annuncia: 

- quello inferenziale che esprime “una inferenza del parlante, il quale si basa sugli 
elementi di giudizio in suo possesso e si impegna a difendere l’evidenza della propria 
osservazione” ~, e 

- quello congetturale, con il quale “il parlante enunci una propria congettura, senza 
perô assumersi alcuna responsabilitä circa la veritä del discorso”15. Secondo l’autore il 
primo valore puô essere trasmesso per mezzo del costrutto modale “dovere + infinito”, 
mentre il secondo ê transformabile in “potere + infinito”: 

sară uscito = deve esser uscito (tutto porta a pensare che ê uscito) 

sară uscito = pud esser uscito (nulla vieta a pensare che sia uscito). 

P.M.Bertinetto non parla esplicitamente di informazione non testimoniale, nè adopera 
mai questo termine nel paragrafo in questione, però seguendo la logica dei suoi ragiona- 
menti è chiaro che gli eventi, enunciati con le due forme del futuro epistemico, sono 
prevalemente non testimoniali ” e non si basano mai su informazione proveniente da fonte 
non coincidente col parlante, bensì sono risultato delle deduzioni del parlante. 

Le fonti consultate non precisano le limitazioni nell'uso del futuro epistemico, però 
gli enunciati dei due corpus, e sopratutto le trasformazioni del secondo corpus dimostranto 
che dette forme non sono sempre adoperabili. Riportiamo due esempi `, tratti dalla 
narrativa letteraria e le loro trasformazioni, indicandone il grado di grammaticalità © 
l’aggrammaticallità con i segni convenzionali: 

8. “Ti ricordi lo Stinchi ? Che fine avrà fatto” (N.Ginsburg) 
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8 a). Mi chiedo che fine abbia fatto lo Stinchi ? 
8b)? Mi chiedo che fine ha fatto lo Stinchi ? 
8 c)* Mi chiedo che fine avrà fatto lo Stinchi ? 


O DU s n qualche prebenda, qualche incarico” (L.Sciascia). 
\ qualche prebenda... 

9 b) Possono avergli soffiato via qualche prebenda... 

9 c) Suppongo che gli abbiano soffiato via qualche prebenda... 

9 d)* Suppongo che gli avranno forse soffiato via qualche prebenda... 

9 e)?? Suppongo che devono avergli soffiato via qualche prebenda 

9 f)?? Suppongo che possono avergli soffiato via qualche prebenda... 

Dagli esempi riportati, come anche da altre trasformazioni, contenute nel secondo 
corpus, è evidente che: 

- il futuro epistemico si adopera esclusivamente in proposizioni indipendenti; 

- è trasformabile nel modo, proposto da Bertinetto solo in proposizioni indipendenti; 
adoperati in proposizioni subordinate, i costrutti con “dovere” e “potere” rendono la frase 
di grammaticalià assai dubbia; 

- il futuro negli usi che discutiamo, adoperato in proposizioni indipendenti, equivale, 
per valore modale, al congiuntivo, adoperato nella proposizione trasformata in subordinata 
oggettiva (o soggettiva); 

- il futuro, conservato nella frase, trasformata in subordinata, dipendente da predicati 
reggenti tipo “suppongo che”, “dubito che” la rende aggrammaticale. i ast 

Per quanto riguarda elemento “secondo me”, quale indice di proprio giudizio 
sull’evento, esso è compatibile sia coll’indicativo che col futuro, Cfr.: 

10. Secondo me, è partito in aereo. 

11. Secondo me, sarà partito in aereo. e 
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A differenza degli usi futuro appena discussi, dobbiamo dire che il condizionale, 
adoperato in proposizioni indipendenti per esprimere la valutazione della fonte dell’infor- 
mazione come non attendibile, è in gran parte trascurato nelle grammatiche italiane. Chi lo 
menziona, si limita a segnalare che si tratta di un uso, registrato soprattutto nel linguaggio 
giomalistico!9, o di “affermazione con riserva”, riferiti ai così detti “usi potenziali del 
condizionale”?! o adoperato per illustrare l’idea che “chi parla o scrive potrebbe ignorare 
se l’azione sia stata realizzata o no", come nei due esempi citati da questi autori. Cfr.: 

12. “Si dice che non sia un suicidio: l’avrebbe uccisa il marito per gelosia” 

13. “Carlo mi disse che si sarebbe laureato presto. Ma non ho avuto altre notizie in 
proposito”. 

Abbiamo riportato apposta questi due esempi per dimostrare come, partendo dalla 
tradizione tomanza, in queste forme non si vede, nè si cerca altro che puri valori modali. 
Chi ha seguito i nostri ragionamenti finora si renderà conto che l’interpretazione dei due 
esempi non è esatta, o meglio, è unilaterale, mentre è evidente la netta differenza nella 
prospettiva temporale, come anche il diverso punto di vista, dal quale sono misurati i due 
eventi, espressi con le forme del condizionale composto. Secondo noi, il secondo esempio 
(13), illustra un tipico FNP, per il quale sembra importante soprattutto il rapporto di 
posteriorità rispetto al momento di riferimento al passato, e non tanto la certezza o no 
sull’avverarsi del processo. Nell’altro esempio (12), invece, grazie al periodo, precedente 
la frase al condizionale è evidente che: 

- la fonte dell’informazione non è precisata (si dice); 

- l’informazione non è testimoniale ed è riferita da qualcuno che non è esplicitamente 
indicato; 

- l’evento, espresso con la forma del condizionale composto, è anteriore rispetto al 
momento del parlare; 

- è valutato, da chi lo comunica, come non oggettivamente reale. 


Esaminiamo alcuni esempi dei nostri due corpus, “concentrando l’attenzione sulle 
condizioni sintattiche che rendono possibile o indispensabile l’uso delle forme in questione. 
Cfr.: 

14. “Nel 1990 i disordini causati da neo-nazisti erano stati 128, tutti nella Germania 
Ovest, dal momento che non sono a disposizione dettagli per la Germania Orientale. Buona 
parte delle azioni sono state dirette contro lavoratori stranieri, presenti sul territorio delle 
due Germanie. Nell’Est un quarto degli attentati sarebbe stato messo a segno contro truppe 
o instalazioni sovietiche, mentre altri obiettivi preferiti" dai nazisti sarebbero i cimiteri 
ebrei” (La Repubblica). 

Questo esempio è molto interesante è molto utile ai nostri scopi, in quanto: 

- dimostra come l’informazione non testimoniale può e, anzi, deve essere espressa con 
mezzi formali diversi, per distinguere i casi, in cui proviene da fonti credibili e controllabili, 
o controllate (l’indicativo), dai casi in cui la fonte non è controllabile; 

- esclude altra interpretazione che quella da noi esaminata; 
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16. “In verità c’è anche un altro fratello dei Madonia, Aldo, anche lui arrestato qualche 
mese fa e poi scarcerato. Secondo alcuni, farebbe parte della famiglia", secondo altri, 
sarebbe completamente estraneo”. (La Repubblica) 

In questi due esempi le condizioni del contesto sono più o meno identiche a quelle 
deli’esempio (14): di nuovo la scelta fra l’indicativo e il condizionale caratterizza il diverso 
grado di credibilità delle fonti dalle quali proviene l’informazione. Nel (15) il condizionale 
composto è adoperato in una subordinata soggettiva, dipendente da un predicato reggente 
al presente, il che non cambia il valore temporale della forma, interpretata sempre come 
anteriore rispetto al MP. 

La presenza dell’elemento introduttivo “secondo qc.”, quale indice di informazione 
riferita, non implica di per se il condizionale. La scelta fra indicativo e condizionale doppo 
“secondo qc.”, non è arbitraria, e dipende dalla valutazione della fonte dell informazione: 
se l’informazione non testimoniale è valutata come oggetivamente reale, perchè riferita da 
| una fonte attendibile, allora si ricorre all’indicativo; se l’informazione non ampal è 
ritenuta dubbia e incerta, perchè riferita da fonte poco attendibile o sospetta, si ricorre 
forme del condizionale. Cfr.: , ; 
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Alcuni degli esempi, tratti da giornali, come anche una serie di trasformazioni del 
secondo corpus dimostrano che il valore modale delle forme del congiuntivo, adoperate in 
proposizioni subordinate oggettive e soggettive, è identico al valore modale del condizion- 
ale, adoperato per valutare come non oggettivamente reale l’informazione non testimoniale 
riferita. 

Per quanto riguarda il valore temporale delle forme in questione, va detto che il 
congiuntivo presente e il condizionale semplice esprimono eventi, considerati non ogget- 
tivamente reali e coincidenti con il MP; il congiuntivo passato e il condizionale composto 
esprimono degli eventi considerati non oggettivamente reali e anteriori rispetto al MP. Cfr.: 

19. “Secondo le prime indiscrezioni, sembra che solo alcuni titolari di negozi, compresi 
nel vecchio libro mastro, siano nella nuova lista, sequestrata a Villagrazia di Carini. Tutti 
gli altri sarebbero nuove vittime", nuove prede dell’organizzazione" (La Repubblica). 

20. Secondo le voci che corrono, l’ultima estate si sarebbero visti quasi ogni giorno. 

21. Si dice in giro che l’ultima estate si siano visti quasi quasi ogni giorno. 

Le trasformazioni fanno vedere anche un’altra cosa molto importante: il futuro e il 
condizionale, adoperati per valutare la informazione non testimoniale come non oggetti- 
vamente reale, non sono sostituibli fra di loro. Cfr.: 

22. Mario sarà uscito, visto che nessuno risponde al telefono 

22 a)* Mario sarebbe uscito, visto che nessuno risponde al telefono. 

23. Secondo Giorgio, Mario sarebbe partito ieri, ma non è affatto vero, perchè ci siamo 
visti stamattina. 

23 a)* Secondo Giorgio, Mario sarà partito ieri, ma non è affatto vero, perchè ci siamo 
visti stamattina. 

Il fatto che le forme del futuro e del condizionale sono sostituibili dal congiuntivo, ma 
non sono sostituibili fra di loro, dimonstra che i valori modali di dette forme sono identici, 
ma nel loro significato ci sono altri elementi che appunto redono impossibile la loro 
sostituzione nei contesti descritti. Secondo noi, il tratto in base al quale si oppongono il 
futuro e il condizionale negli usi esaminati è “l’informazione riferita” che caratterizza il 
condizionale e risulta incompatibile con il futuro. La prova piu convincente in questo senso 
sembra il fato che le combinazioni 


futuro 
secondo me + Lo 

‘indicativo, e 

condizionale 
secondo me + = 

indicativo 


danno luogo ad enunciati del tutto grammaticali, mentre le combinazioni 
* secondo me + condizionale (naturalmente, negli usi esaminati, e non in generale) e 
* secondo qc, + futuro 
danno luogo ad enunciati, considerati all'unanimità aggrammaticali, Cfr.: 
24. Secondo Mario, di scenate così se ne sarebbero viste spesso negli ultimi due mesi. 
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24 a) Secondo Mario, di scen 


ate cosi se n i i ultimi 
24 b)* Secondo Mario, on sono viste spesso negli ultimi due mesi. 


ARS a di nut Cosi se ne saranno viste spesso negli ultimi due mesi. 
nn » + agente di custodia avrà ricevuto la somma in contanti. 
ondo me, l’agente di custodia ha(aveva) ricevuto la somma in contanti. 
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Riepilogando quanto detto finora, possiamo concludere che: 


ila 

i = oniale, l’italiano ricorre a determinati 
mezzi morfologici, quando l’informazione non testimoniale è valutata come non oggetti- 
vamente reale e espressa in proposizioni independenti, distinguedo formalmente l’infor- 
mazione non testimoniale non riferita dall’informazione non testimoniale riferita. Nel 
primo caso si ricorre alle forme del futuro; nel secondo si impiegano le forme del 
condizionale. 

II. Adoperate per presentare come non oggettivamente reale l’informazione non 
testimoniale, le forme del futuro e del condizionale - 

- perdono il loro valore temporale, considerato invariante?*, ed esprimono, rispetti- 
vamente, anteriorità rispetto al MP (il futuro anteriore e il condizionale composto) e 
coincidenza con il MP (il futuro semplice e il condizionale semplice); 

- con questi valori le quattro forme sono adoperabili prevalentemente in proposizioni | 
indipendenti. i 

Queste due precisazioni sono molto importanti, in quanto ecludono la possibilità di 
confondere i significati, registrati negli usi, oggetto della nostra ricerca, con gli altri loro 


valori temporali e modali. 


III. La distribuzione dei due futuri e dei due condizionali è ben delimitata e non 
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VI. H futuro anteriore e il condizionale composto, pur essendo composte, sono 
aspettualmente neutri, essendo in grado di trasmettere sia azioni-processi in svolgimento, 
che visti nella loro interezza. 

Îl compito principale della nostra ricerca era quello di porre il problema della realiz- 
zazione della categoria semantica “modo dell’enunciazione” in italiano e di descrivere i 
mezzi che la esprimono, concentrando l’attenzione su quelli morfologici. Però, il porre il 
problema ha sollevato altri problemi, i più importanti fra cui sarebbero i seguenti: 

I. Come devono essere esaminati gli usi del futuro e del condizionale, ai quali si ricorre 
per valutare l’informazione non oggettivamente reale: come varianti funzionali del futuro 
e del condizionale; come funzioni autonome delle due categorie o come trasposizioni 
nell’opposizione “non futuro/futuro”? 

IL. In che tipo di opposizioni partecipano le forme da noi esaminate con le altre unità 
del sistema modo-temporale dell’italiano? 

II. A quando risalgono detti usi, e soprattutto l’uso del condizionale per esprimere 
eventi non testimoniali riferiti? 

IV. Quale è il significato invariante del futuro nell’italiano contemporaneo? 

Naturalmente, a questo punto non siamo in grado di rispondere a tutte queste domande, 
però siamo convinti che la chiave sta nell’analisi degli usi del futuro nell’italiano modemo. 

La tradizione grammaticale italiana vede il sistema temporale dell’italiano come 
appartenente a quel tipo di sistemi verbali in cui, a dirla con Tekavcic “la triade fondamen- 
tale è data dalla divisione del continuum temporale in tre sezioni: passato, presente, futuro 
(...). La triade si scompone mediante due alternative binarie: 1) passato/non passato, 2) 
futuro/non futuro”. 

La triade descritta pressupone l’esistenza di mezzi morfologici autonomi per l’espres- 
sione dei tre livelli temporali; d’altra parte, la posizione stessa del presente, come l’unica 
unità completamente non marcata del sistema, gli permette di neutralizzare, in determinati 
contesti, sia i tempi futuri che quelli passati, essendo queste neutralizzazioni non solo 
temporali, ma anche modali e aspettuali. 

L’uso del presente “al posto” del futuro è un fatto assai frequente e ben descritto non 
solo nell italiano. L'italiano, però, a differenza dalle altre lingue romanze, non ha sviluppaio 
nouvi costrutti modali con valore futurale, come ciò è avvenuto nello spagnolo, ne! 
francesce e nel portughese. Sembra che oggi la continua neutralizzazione fra presente © 
futuro abbia creato una curiosa situazione, registrabile soprattutto a livello di lingua parata. 
dove la frequenza d'uso del presente per esprimere azioni, posteriori rispetto al MP, sem" 
molto più alta di quella del futuro, il che fa pasare che il futuro stia cedono sempre di più 

so posto al presente per quanto riguarda le sue funzioni temporali. Purtroppo, 10% 
disponiamo di dati statistici in proposito e possiamo fidarci solo della nostra esperienza 
linguistica che naturalmente non può essere nessun criterio; tuttavia, non possiamo traité” 
nerci dal formulare una nostra ipotesi, o meglio idea, che potrebbe diventare ipotesi e anche 
tesi, se ci fossero le prove necessarie, 
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sì specializza in altri usi, detti modali, che sono sempre esistiti some suoi usi mineri 
periferici, fra cui anche quello di esprimere la valutazione dell’informazione non testimo- 
niale non riferita come non oggettivamente reale. 


Il comportamento del futuro, descritto nella nostra ricerca, come anche gli indubbi 
valori modali che ha in comune con il condizionale, aggiungono nuovi argomenti in 
appoggio ad una nostra idea di anni fa di unire in un modo detto “potenziale” i due futuri 
e i due condizionali.“ Tenendo presenti i valori del futuro e del condizionale, oggetto della 
nostra attuale ricerca, come anche gli altri usi delle quattro forme, descritti nelle gram- 
matiche italiane, potremmo definire come assai ambiguo il loro valore temporale che varia 
secondo il contesto concreto, e anche secondo il punto di vista dal quale sono misurati gli 
eventi, fenomeno non insolito per le forme dei modi, marcati di tratti modali positivi. 

Partendo da quest ipotesi, si delinea una curiosa distribuzione dei mezzi per l’espres- 
sione della realtà oggettiva e della realà soggettiva, come anche dell’informazione testimo- 
niale e dell’informazione non testimoniale: wi 

L’indicativo che presenta gli eventi come oggettivamente reali serve per esprimere sia 
l'informazione testimoniale, sia quella non testimoniale, se ritenuta verosimile. 


Il conguintivo che in linea di massima presenta gli eventi See a a "corea 
molto spesso trasmette informazione non testimoniale, non ( oniale riferita, in quanto 
l’informazione non testimoniale non riferita da quella non CN la subordinata al 
questa distinzione si fa esplicitamente nella proposizione che regs® 


congiuntivo. ECH | 
Il potenziale, insieme à tutti gli usi delle sue qua Gee GE ad SSR 

italiane, serve ancora a valutare, dal punto di vista E SCH sS gen ne non test N 

esprimendo la stessa modalità che esprime il congiun ` posizioni 


i non riferita (futuro) 
e distinguendo anche formalmente l’informazione non tes pong ua lo due 
dall’informazione non testimoniale forme 


riferita (condizionale). A con il MP, 
ini i condizionale semplice) esp o anteriorita 

semplici Be anteriore e condizionale composto) esprimon 

rispetto al MP. 
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Etimologic, cuvîntul balaur (bălaur) « à j 
înaripată, cu unul sau mai multe en ee enna adesea 

H. Tigan. III. (Dolj) Cerc de scînduri care inci 9 nia) şarpe. 
(Astron.pop.) Constelatie din emisfera Bee ela Se e a né 
dinea şi confuzia divergentelor de opinii: (D face parte din fondul prelatin, autohton a) din 
substratul comun romän-albanez [I, p. 512; 2, p. 272; 3: descinde, SE 
SE es = uo 5 “monstru”; 4. p. 91; 5, p. 257 : dintr-un ipotetic preroman 
R tialä reflexul indo - europeanului *bhel - “a se umfla, a fi plin”, 
iar la finală - i. -e. * - var “şarpe” saui. -e. *-uer “a întoarce, a rásuci, ainvirti”; 6, p. 75-80: 
ar proveni dintr-un compus i. -e. reconstituit *bola (sau *bela) udra “şarpe mare acvatic”, 
care ar fi dat în limba dacă reflexul *bala - *u(r)ra, ultimul element putînd fi recunoscut 
în gr. udra “şarpe acvatic”, sanscr. udră “animal acvatic”, bg. vydra etc.; 7, p. 32-34; 8, p. 
56: < dac. bala “forţă, vigoare”); b) din substratul moştenit doar de română [9: pomind de 
la formula rimată rom. laur-balaur, B.P. Haşdeu inventează un traco-dacic labor “dragon”, 
numele unui fel de steag - “la daci bălaurul juca acelaşi rol ca acvila la vechii romani - era 


emblema naţională”, p. 2967; cuvîntul respectiv ar fi intrat şi în SE ; Erie “drapelul 
i Constanti „pe care puse numele său, O coroană şi inițialele lui ] Christos 
ns ne 4 nu este un sufix, ci o compozifiune: bal-laur 


.C.); ”finalul în bălaur, opinează Hasdeu, 1 su I : r 
a ‘fav » care, după cum s-a aglutinat pe deplin în bălaur, anticul laur “surpens 
sacramentală a descintecelor poporane. (p. 


în formula cea N 
SE SC a ; . 11: AL Phili ide, în Zeitschrift für roma! 
2969); ( origine latină [10: bellua; A 5 de RTE < belluarius M, 


Philologi XXX, 1907, apud 12, p. 634: © 5 : «moştenit din latina 
| lauros (gr. peloros) + bellua, ca Ripe Se E unei compoziţii 
er Re că]; (3) ar purta ME. «Naşterea unui 
care e SE e ) ju”; 17; 18, p. 531: "Nas 

gene [16: (şarpe) ” «mavará se adună 0 s 
e i risa: într-o anumită zi de Set scumpă sau diamant... Şarpele care 
balele, alc 

fé 
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péler: E. Rosert Roesler, apud 3: < gr. pelorion ); b) albanez DL p. 3-5 : v. alb. *balavor, 
compus din * bala “mocirlà”; “apa” şi *var “şarpe”; 22, p. 228-233: alb. * bolaur, variantă 
ipotetică a lui dular <lat. bova vorans “Şarpe de apă ce devoră copii” (evoluat fonetic prin 
fazele: *bola vera, * bol vor; 23: “rom. balaur, szb. blavur, blavor, bloar, din alb. bola, 
din * dota, care vine din lat. belua ”dihanie"; 24, 25: “cf.alb. bolleè "şarpe", scr. blavor” E 
O sb (19; 26: <srb. blavur < alb. * bolvé (=bolle) lat. belua; 27: srb. blavur; L. Spitzer, 
apud 5, p. 257; 28, p. 236: srb. blavor; 24, 25: “comp. srb. blavor”]; d) italian [29, p. 899: 
< ballauro); e) arab [I. Moldovan, apud 3: < billaur, bullar “voluminos”, “umflat”]; (5) e 
raportat elementelor obscure [(16; I2, p. 697; 30: “etim. necunoscută (înrudit cu obscurele 
ald. dollz, bullar, srb. blavor)”;3I; 3; 7, p. 34: “balaur este încă neexplicat” ]. 

în pofida attor supozijii etimologice, balaur continuă să rămînă la faza cercetărilor 
intrate de mult în impas. Situaţia aceasta se explică nu numai prin faptul că se face abstracţie 
de rom. balg “ monstru”; “fiară”, omisiune dezaprobată încă de A. Philippide [12, p. 634] 
sau că se pune prea mult preţ pe reconstituirea gratuită a unui element primar “care să 
împace toate formele balcanice”. practică deplinsä de Th. Capidan: “râmii cu impresia că 
totul este minuţios construit numai ca să se ajungă la prototipul comun..., însă forma 
originară tot parcă ar räminea inväluitä de o oarecare obscuritate” [32, p. 811). Neajunsul 
vine. mai ales, de la tradiționala interpretare oarbă a realităţii sematice şi motivemice 
scoperite de radicalul bal-(var. băl- bol-, bI-, păl-, pl- etc.) în română şi în alte limbi, ceea 
ce zidämicegte orice efort de a descoperi originea lui balaur. 

Pentru a scoate de pe “linie moartă” căutările etimologice respective, să examinăm mai 
atent trăsăturile diferenţiale şi comune ale sensurilor rom. balaur. Prin ce diferă primul sens 
(11) de al doilea (kz )? Prin semele: mărime (uriaşă), manifestare (pirică) şi comportament 
(agresiv). Biotopul hidric e o caracteristică secundară, cf. G. Călinescu [33, p. 48-49: 
“Palaurul este de ordinar hydric, dar şi cu manifestări pirice... El este prin definiţie 
distrugător şi rău şi, spre deosebire de zmeu şi de şarpe, totdeauna ostil omului.”]. Ce 
particularitate frapantă a fost “codificată” genetic în suportul fonic al lui balaur 11? 

enorme ale animalului închipuit, cum presupun A.T. Laurian, I. C. Massim, L 
Moldovan, VI. Georgiev si LI. Russu? Atunci rămîn neexplicate balaur I2 (care denotă un 
şarpe obişnuit), rom. bală “dihanie”, rom. hală “id.” etc. Acelaşi inconvenient prezintă şi 
ideea originii hidrice (H. Baric, VI. Gheorghiev), cromatice (B.P. Hasdeu, H. Tiktin, L. 
Säineanu) sau pirice. Cercetând ultima notă definitorie a sensului Iı - agresivitatea-, vom 
conchide că imaginea ei a determinat alegerea unui suport fonic adecvat (bal- ), susceptibil 
s-o reflecte asociativ, prin legea transpozifiei senzo iale a impresiilor noastre, şi să-l pună 
in corelație pe balaur (11 ) cu bala 1, “monstru”; “fiară” ; “diavol”; “rau, giret” şi (A) aX 
“vînt mare”; “monstru”; “animal de pradă”; “forţă rea”; “spirit malign”; “om mâncăcios” ; 
(a pL) “păsări de curte” é 

La aceeaşi motivare genetică se pretează şi cuvintele cu radicalul bal - (var. bi; bul-, 
hoal - etc.) care denumesc păsări de pradă sau peşti răpitori: balaban “soim”; “chefal” 
(pentru primul sens (30) indică tc. balaban “un fel de pasăre răpitoare”, iar pentru al doilea, 
ca o anumită rezervă, tc. balaban “mare” dar VI. Dal [36] atestă în graiurile ruseşti din 
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FIR SR _ BALAUR ETIMOLOGI — 
Siberia un balaban cu sensurile: “ 

ceea ce înseamnă că bal - i 
(blendereu, blendargu: ale portata 
blenderi “a bălăbăni”), bulihar « E 
“avat” [17]: < sl. vluku “lup” 
rom. vílc “mişcare repezità”, 
etc. 


minz”, “soim folosit la Vinätoare de iepuri”, “nerod” 
deni aceloragi legi ale Sugestivitaţii), bleandă 
ai (cf. bleandă “izbiturá”, a blendui “a imbrinci” a 
gaie”, hoală “pasăre răpitoare”, vălcan (vflcan Has 
N Or < srb. volak, voka “täurag”, supoziții infirmate de interj. 
cf. şi : vílca “om repezit”, a vílcfi “a face o mişcare bruscâ”) 


Noua viziune asupra “germinärii” 
a 1 rom, «e ” É 
erim legăturile lui nebănuite cu el Do ae „monstru” (11 ) ne-a permis să descop- 
z u elemente foarte diferite ŞI, aparent, străine între ele. Această 
optică ne deschide căi de acces şi de î * i 
E ŞI de înţelegere spre sensul de “şarpe” al lui balaur (12 ). 
tea care leagă un sens de altul e ideea de “mişcare”, sugerată etimologic de sonoritágile 
lui balaur şi realizată ca “mişcare specifică dintr-o parte în alta” în cazul lui balaur “şarpe” 
(2 ) sau ca “repezire agresivă” în ipostaza de balaur “monstru” (Iı ). Pentru a percepe 
mişcarea şerpească sau dezläntuirea näprasnicä a balaurului e suficient să invocäm expresia 
şi conţinutul vocabulei a (se) bălăbăni 5 “a(se) mişca dintr-o parte în alta”; “a träncäni (din 
gură)”; “a se imbrinci”; “a se lupta”. Originea ei expresivă e indiscutabilă. Dovadă: prezența 
derivatelor de tipul a cărăbăni, a (se) cotobâni (cotopeni), a (se) däräpäna etc., cu aceeaşi 
p . 
structură dificilă pentru etimologi, dar în care recunoaştem procedeul de sufixare pletorică, 
specific formațiilor indigene. Mai este ceva care probează caracterul expresiv al lui a 
bălăbăni: posibilitatea identificării unui radical marcat sub raportul sugestivităţii (bar) - 
acelaşi segment de expresie cu o accepfiune similará, in fond, îi aflăm şi în a balalai a se 
mişca greoi şi fără putere într-o parte şi într-alta, ca un obiect spinzurat, în bătaia vîntului” 
[30]. Or, statutul onomatopeic al lui a bălălăi nu este contestat de nimeni. De aici 3 ES 
la a recunoaşte aceeaşi evoluţie lui a bălăbăni s-ar părea că nu © dech un pas, dar 
spre căutări inutile de influenţe, căci motivemul “voluminos”al PS vintului 
di bă si bulgară e departe de etemenul “mişcare”de la originile cuvintuiui 
in turcă, sirbä şi bulg er diem potentele creatoare ale limbii 
înesc. În virtutea tradiţiei (boala e cronică!) repucien Po. i 
rominesc. e “Te ci înstrăinînd comorile de grai ale neamului. 
noastre, fetişizînd împrumuturile şi în 


Revenind de la a balabäni la balaur, vom 
var. (h)ală) (+. mai sus), a balalai 


sionată sau agitată a reptilei. a se ramifică bale ( 
È . iná tememic se HS; » canie “bălărie” 
Din aceeaşi tulpină DEE se balancani “a selegina” DO, en 
(despre lupi) “a ataca O : neted (fier sau piatră) de pisat sare „a se Ox d 
[38], balatruc*, “obiect rotund $ haldac) “topor mic”; “lovitură de bältag 
; d s baltac, baltac, béien baltar “verigă” cu lat. balteus nu © 
baltag , (baltag, 9° 7 lat, bellua sau a lui zbanf a de necesitatea redari 
Asemanarea lui bală ini fonice universale (dietate de 


- wi l A etc.) asociat ideii de 
intimplätoare. E vorba de imilare). SA se que bal - (pal-, val, tal > 05) ea vicari 
. indo-europene: zt 


auzi şi înţelege mai clar mişcarea contor- 


lat. ballare “a dansa”, U q a 
, fr. balader (se) “a piu) A na se RE À 

D odi”, it, balta rasi E a Ale pa: 
A «zburdalnio”; “nerod”, rus. dala è 


de curea”, it. ba llare 
# inar”, sp. PARC Wi 
o ão E 
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EE 
suspendat”, rus. balaboly “zdrente”, rus. balandatsja (var. valandatsja) “a migäli”, “a 
hoinări”, rus. balahonka “moară de vînt”, rus. balahtatsja “a alerga de colo-colo”, rus, 
palati “a legăna”; “a vintura”, rus. tafatitsja “id”. etc. 

în lumina noii interpretări etimologice a rom. balaur se cere reexaminatá şi originea 
echivalentelor lui slave: rus. zmej “şarpe”; “balaur”, rus. zmeja “şarpe”, pol., UCT., DB., SCT., 
slovac., sloven, zmija “id”., bg. zmej “balaur”, ucr. zmij “id”., scr., sloven. zmaj “id”., ceh. 
zmek“id”., slovak, zmok “id”. etc. M. Vasmer [40], N. Sanski [AI] si alţi etimologi le explică 
prin raportare la cuv. zemlja “pămînt” (in extenso: “tirîtoare pe pămînt”), dar soluţia 
respectivă e infirmată de habitatul şerpilor acvatici. De fapt, corespondentele slave ale rom. 
balaur denotă, prin conţinutul şi expresia lor, o strânsă filiatie cu vocabule care exprimă 
mişcarea agitată, în special cu rus. majatit “a se mişca de colo-colo” [36], rus. maja 
“istovire”, uct., sloven. majati “a mätähäi”, pol. majaczyt “a licări”; “a seinvirti”, pol. majak 
“drum ocolit”, ceh. mavati “a mătăhăi” etc. 

În privinţa pref. z, -, comp. rus. migat “a clipi” şi zmigul’nicat “a chiuli” [36]. 

Dictionarele care atestă in confinutul rom. balaur sensul de “ţigan” [(30; 17; 23; 3] lasă 
să se creadă că ar fi vorba de o deviere metaforică de la accepțiunea de bază. Impresia 
aceasta e întărită şi de alte porecle date țiganilor din aceeaşi pornire, s-ar părea, spre 
analogie: cafá, cărăbuş, cioará, cioroi, ciorobară, cioroipina, coroi, cotofanä, faraon, 
harapină, stancă etc. Aparenţele însă nu ne vor înşela, dacă vom invoca străvechea 
modalitate de a supranumi popoarele străine, intrezäritä prin transparenţa fonica a lat. 
barbarus (gr. barbaros): sugerarea bolboroselii neîntelese a limbilor necunoscute. Prin 
urmare atît pentru balaur “ţigan”, cât şi pentru sinonimele lui expresive trebuie să admitem 
alt etemem decât cel cinetic sau cromatic: etememul sonic. 

În cazul seriei antecedente (care ar putea fi completată cu calangiu [42], baragladină, 
baraon, bäläoaches „boroi, cioringlav, haramind, moroi etc., toate cu sensul de “tigan”), 
supoziţia noastră e confirmată de prezenţa sugestivelor: a căţăi “a flecari”; “a cicăli”, cîră 
«cicăleală”, a cîrfi “a certa”, a se ciorbăcăi (a se cioroväi) “a se certa, a se bălăcări”, 
corcdeste (horodincă) “dans țărănesc”, a coroi “a bolborosi”, cotoabä “guraliv”, a călăsi 
“a lua în zeflemea”, a cali “a înşela”, a barani “a cicali”, a barata (a bärätäi) 0, “a ocàrî”, 
a birii “a bolborosi”, balamuc! , “larmă”; “casă de nebuni”, balamut “birfitor”; “bilbüt”, 
a bălăcări “a batjocori”, a se boroboti “a se näpusti cu vorbă”, farfara “flecar”, a se firfăli 
“a se fali”, farmazon “vrăjitor”, a hîrfi “a ciondăni”, hărăbor (hărăbar, haraiman) “larmă”, 
a moroi “a mormăi”, fancá “lovitură dată cu palma” [38], a tândáli “a pälävrägi etc. 12 

Bal - sonor (cu aloetele : gal-, pal - etc.) în alte limbi: lat. balatro “flecar”, lat. balbutire 
“a bolborosi”, lat. blaterare “a flecări”; “a orăcâi”, it. balla “minciună”, it. baloccare “a 
duce cu vorba”, sp. balaca “lăudăroşenie”, fr. baladiner “a face haz”, sp. baladro “rácnet”; 
“galagie”, sp. balbucir “a bolborosi”; “a biigui”, port. baldroca “minciună”, fr. baliverne 
“palavra” [45 : or, obscură], port. baralha “ceartă”, sp., port. baratear “a se tocmi”, sp. 
baraharse “a se certa”, it. barare “a înşela”, it. galeare “a înşela”, “a ride”, sp. gallofa 
“snoavă”, sp. gallofero “cerşetor”, port. galhofa “glumă”, sp. pala “păcăleală”, sp. palabra 
“vorbă”, sp. talla “taifas”, rus. balatiti “a tâifăsui”, rus. balaguriti “a face haz”, rus. balamut 
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BALAUR (ETIMOLOGII) 
„Zurbagiu, intrigant”, rus, baliti “a glumi”, rus. galdjoj “täräboi”, 
bragoave , Tus, talakati “a bolborosi”, pol. tarabanic “a durui, 
trăncâni » port. tola “înşelăciune”, port. tolejar “a spune prostii” etc. 

„Ultimul sens obscur (UD al lui balaur pune gi mai clar în lumină proteica convertire a 
mişcării în configuraţie, schimbare pe care am sesizat-o la sumara trecere în revistă a 
aloetelor cinetice, Ideea de “îngroşat, bombat, mare”, latentă în umbra mişcării, devine 
dominantă cînd se molcomeşte forța cinetică. Aici se deschid câi spre creaţii similare şi 
aloete cu semnul evident al formei (“mare”, “rotund”, “plin”, “bombat”, “zgrunguros”, 
“ascuţit”, “turtit”, “mărunt” etc.) pe “blazonul” originii lor: balahură (brähornigä) “femeie 
grasă”, balárie!?, “buruiană înaltă”, bălătruc “copil dolofan”, beldie (bildie) “cotor”; 
“vrej”; “curpen”; “bălărie”; “făşie din coaja unui copac”; “prăjină lunga”, blinda (boală 
(motivem: “umflătură”) bold “obiect ascuţit”; “bot de deal”; “butuc gros” [37], Boldoază 
“bocoea”; “scutec”, bolfă “umflàturà”; “nod”; “nämete” [37)] bolocan “nume ce se da 
boilor groşi şi greoi”; “prost”, bolohan (bălvan, bolovan, buluvan) “bucată ot, blobojit 
“infofolit”, blonciu “nod”, bulfeu (bălfeu, belfeu, bolfeu, burfeu) “lopăţică” (la jag) 


rus. palusiti “a spune 
a hurui”, rus. taratoriti “a 


» + D u- 
“cotor”, bulugheană “cartof”, bulz “cocoloş”, dalac (boală) (motivem: “umfisrurä, > 
Ss “ D dolofan “durduliu” (în aceeaşi relaţie motivemică Ss 

moare”, cf. talan, tălău “dalac A ) a opi [42), dul 
dolbură “scobură” [42] ca şi boştiură scorbură Zeg ee LA 
“cut”, dulău “cine mare”; “om mare $ Ge We mar”, Go e >, galämor 
dulean “cocean”, dulete “dovleac”, dulige Sc (Galan *cocalos” ão *, puo? 
(golomog, golomoz etc.) “bot”; * a E “corcodusa”, ha = 
“sarma”, gílca “umfläturä sub piele”, 80 «corpolent”, mal “colnic”; “ipa”, maldilr 
grasă”, haldan “cînepă înaltă”, incalat (îngălat) Dä, palarie (motivem : “aptă 
“grămadă” molda (mulda) “floarea iul: [e Lan"), poloboc, polog “minunchi”, 
întinsă, suspendată”), plai “culme” CE p ee où e 
pologat “încărcat”; “plin”, solmotoc ghemo iR vg “natafleţ”, tulei » “restun de 
(totolof) “copil dolofan”, tolomoc (om) gi pn. “partea de jos aporumbuii care te 
fire de porumb” [42], tulhean “cocean de po pla tat de gtiuleti”, calada 
după tăiere”, tulihau (pl. tulheni) strujean i age 
“pustean”; záling “îngălav” ete. ~ lnostezioni semantice şi fonice dincolo ia 

leagi mişcătoare cârâri $ palpabilă a configurato ‘ 

Parcurgînd aceleaş a şi în zona È éi 

frantaiie limbii române, universal bat A gr: “minge”: "rose Ari 
balena (ballena) “balenă”, it. balla o e, germ. Balten “druc, grindă 4 
“prispă în jurul casei”, port: BUN Cé Ven, h baba. "eh Ge, 
balumba “grămadă, morman” friu pores: 
“râpă”, “margine”; “ciucuri”, Sp: 
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“buştean”; “grămadă”, fr. bloc “id.” port. bloco “id”, sp. bloque “id.” port. bola “sferă”, 
lat. bolbus (bulbus) “bulb”, sp. bolo “bolfá”; popic"; neghiob", sp. bollo “gogoaşă”; 
“cucui”; “adinciturä”, port. bolota “ghinda”, lat. bulga “sac”, “burtă”, sp. bulto “boccea”; 
“umflătură”, it. palla “obiect sferic”, port. tolontro “cucui”, v. sl. bolii “mare”, rus. bol'soj 
“id” ucr, bil’sij “id.”, blr., scr. balvan “grindä”, ceh. balvan “bolovan”, pol. botwan Sidi 
rus. bolvan “id.”, buldyri (balda, baldovina, voldyri) “cucui”, rus. bulyga (bulyjnik) 
“bolovan”, rus. bolona “excrescenţă”; “coajă”, ucr. bolona “coajă”; “pielità”, bir. ceh. blana 
“id.”, pol. btona “id.”, rus. dolog “lung”, bg. dál(4)g “id.”, rus. paluba “coviltir” (motivem: 
“înveliş”), ceh. paluba “scorburä”, pol. patub(a) “coviltir”; “trunchi”, rus. polyj “gäunos” 
(pentru relaţia dintre “scorbură” şi “trunchi” sau “înveliş”, deci dintre polyj şi paluba, cf. 
rom. boştiură - bustean), v. sl. plunu “plin”, bg. pălen “id”., pol. petny “id”., sloven. pöln 
“id.”, rus. polnyj “id”., rus. tolstyj “gros”, bg. tlast “id”., sloven. tolst “id”. etc. 

Statutul sufixal al trangei - aur din cuvîntul balaur (bălaur) e probat de formaţiile: 
băndaur (var. băndar, bondar, bongoi) “bärzäun” (cf. bonda-bonda “träncänealä”, a 
boncăni, a bontäni “a ciocăni”, a bondäri “a bombäni”, arom. a binduri “a flecäri”), 
coclaur(i) (var. coclaură, cotlaur [30] ) “Jocuri deluroase, ripoase” (pentru etimologie, cf. 
cocoará “deal”, cociltáu “id”., coclef, cotleg “ochi de if la războiul de ţesut”), colcintaur 
(var. cociltäu) “coclauri” şi plaur (var. plav) “formaţie vegetală care pluteşte la suprafaţa 
apei” (pentru sincopa vocalei din radical, cf. plavină “pala de fin”). 

Complexa motivare etimologică a vocabulei balaur nu epuizeazä nici pe departe 
registrul sinestezic al ideilor primare legate de radicalul bal-: au mai rămas în afara discuţiei 
elementele acvatice, cromatice, somatice etc., pe care le vom relua in investigaţii axate pe 
alte teme. 

În concluzie, ţinem să reamintim citititorilor că rezultatele cercetărilor noastre pun în 
valoare ponderea factorului intern în evoluţia limbii, fără a viza fixarea unor repere 
cronologice în procesul acesta. E firesc să presupunem că foarte multe creaţii glotice 
indigene ne vin de la daci (incomparabil mai multe decît cele circa 1000 de vestigii admise 
în ultimul timp (8, p. 30], dar nu e exclus să avem şi numeroase formaţii interne postdacice, 
doar limba e în perpetuă frâmintare, Or, cum să le disociem, dacă lipsesc cu desävirgire 
urme distincte ale limbii dace? De aceea e preferabilä utilizarea termenului “indigen” (opus 
“elementului latin moştenit” gi “împrumutului”) în loc de tradiționalul “autohton”, grav 
afectat de limitarea lui strictă la un domeniu incert şi obscur. 
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Note 


1. Bala e extras din sintagma balele dracilor (9; 30] sau din balele fiarei, “după grupa spumegâtoare a fiarei” 
(17), baie din aceste îmbinări fiind raportat la o creaţie lat. pop. din limbajul copiilor *ba (singular pierdut) = * 
bala (34). După De 12, p. 633; 35; 1.Pascu, apud 3] ar reprezenta lat. bellua. (23): < lat.pop.billa “animal de 
tracţiune”, [3] ; < boală “maladie”, [15]: “moştenit din latina dunăreană, în care e împrumutat din daco-moesica”, 
(25): et. nec. 

2. (H)ală este explicat passim prin srb., bg. hala “uragan”; “monstru”; “faptă îngrozitoare”, deşi e o variantă 
evidentă a lui bala, oscilagia b-h fiind şi o dovadă certá a originii expresive a arnbelor elemente lexicale româneşti, 
cf. a se blizi - a se hlizi, boaită-haită, boaşcă - hoaşcă, bont - hont etc. 

3, 4. Sensurile respective au la origine ideea de “zgomot” (cf. a hälpdi, orătănii etc.), înrudită cu cea de 


5. [30]: “Et.nec. E, poate, o formaţie onomatopeică, cf. balalai, bănănăi. Posibilă e gi o legatura cu tc. balâbân 
"mare, gros, nätävälos", trecut în srb. balaban “mare”, bg. balaban “ceva ce e mare”, cf. rus. balaban “nâtârâu”, 
În acest sens s-ar putea admite o dezvoltare de sens: “mare” - “greoi” - “care atimä greoi”, de unde verbul “a fima 
greoi”; [17] : onomatopee, ca şi a balalai; a bălăbăni “ a se lupta”; < balaban “șoim”, lit. “a se lupta goimeste”; 
(25) : “et.nec. sau formaţie onomatopeică; (15) : "creaţie expresivă”. 

6. [30] : “Et. nec. Se pare că avem a face cu tulpina bal - cu sensul de "glob", cf. srb. balata “glonţ” < it. 
balotta “glob”, şi cu o apropiere de cuv. tăvălug, vălătuc etc. 

De fapt, pil, pilug “pisălog”, de formă alungită, infirmă această supozifie: nu configuraţia, ci mişcarea - comună 
pentru bälätruc şi pilug - e imprimată în sonoritàjile radicalului, motivemul “rotund” fiind raportat la alt sens al 
lui balätruc - copil dolofan" (ca, de altfel, gi al lui pilug “mäciucat”). 

7. Passim: tc. baltak “halebardă”. E vorba însă doar de o intersectare cu elementul turcesc, Proveniența indigenă 
a lui băltag e susținută de prezența lui a se balti “a se surpa”, baltag “vînt puternic”, băltăgan “id”. etc. 

8. Pentru a nu încărca expunerea, vom menţiona doar în treacăt unele aloete (variante) ale lui bal - cinetic, 
realizate prin oscilafia segmentelor de expresie a radicalelor şi a afixelor expresive [39] : calic “zburdalnic”, a se 
bălți (bălți) “ a se întinde, a se lăsa, a se muia”, a beli “a jupui” (motivem: “a trage violent, a smulge”, comp. lat. 
vellere “a smulge”, a trage”; “a ciupi”; a nimici“; “a darîma”, germ. balgen “a jupui”, cat. esbellegar “a rupe, â 
sfisia”, port. beliscar “a pigca”; “a zgiria”, bg. belja “a jupui”; “a decortica” etc.); “a dezveli” (motivem: “a trage”, 
cf. a se tfrsi “id”.), beleazná “rană”; “cicatrice” (comp. port. beliscar “a pigca”; “a zgiria”), beliga “fägie din coaja 
unui copac” (motivem: “sfigieturä”) blană “piele prelucrată”; “scîndura”; “bucată netedă de pămînt” (motivem: 
“lucrat”, “netezit”), blaznă “stirpitura” (motivem: “stilcit”), a blăni “a lovi”, bläsnit “stricat”, “rău lucrat”, bleg 
(blec, bleacă, bleahă) “pleoştit” (despre urechile animalelor); “molatic”; “nätäräu” (motivem: “greoi, încet”; pentru 
sensul “greu de cap”, cf. rus. balaban “nätäräu”), bulicher “cuţit rău” (motivem: “care ciorsăieşte”, cf. cioarsă 
“id,”), duluça “iute”, v. a tuli < a falalai “a balalai”, flăcău (flecău, fleoandar, fulau, handralau, nändräläu, holtei 
etc.) (motivem; “fără căpătii, care umblă de colo-colo”), fleng “cu urechi blege” (v. bleg1), a haladui “a fugi, ase 
refugia”, a pălădui “a viequi”, palancă “trintit la pămînt”, a palai “a lovi”, ăldurat “ticnit” (motivem: lovit”), a 
o pălăurdi “a o lua la sänätoasa”, pleaura “de colo—colo farà rost”, pleavă (motivem: “vinturáturá”), a scílcia “a 
deforma”, şuleandră (buleandră) “zdrelantä” (motivem; “rupturä”) şuleandra “de colo-colo”, talalau (teleleu) 
“id”, taltmb “baläbänit”, a tuli “a fugi”, “a pomi”, vflva (vílfa) “vioaie” etc. 

9, Tratat passim ca un compus (bălai + oacheş), bălăoacheş e, de fapt, un cuvînt simplu: *bălăoc + sf ci, 

“cf. casaoc “veveriza” < * cajaoc (= cojoliga “veverija”). 

10, L-A. Candrea, apud [3], [43] fl derivă din lat. *balai(e)rare, [3] - din sb. baratati “a neguja”, pe care [30] 
fl rezervă doar pentru a bärätui “a rázbate la tîrg”; “a trage nădejde la ceva”. é 

11, Dicţionarul Academiei Române (30), urmat de alte dicţionare, îl derivă din Malamoc , n. pr. dar a balmaji, 
a bälmoji, a bălmuji, a bălmăşi, a balmosi, a palamari, a (în) valmagi etc, “a vorbi încurcat”; “a zăpăci pe cineva + 
evident expresive, dezmint categoric această ipoteză. i 

12. Aloete care confirmă natura expresivă a lui bal - sonor: calapanja "femeie rea de gură, calic “cerșetor”; 
“sărac”, “circotag” [37] (motiveme; “care cere”; “pus pe ceartă”), cleafät “bîrfeala”, a clefeti (a cleveti)" “a birfi” 
(cf. a cali “a înşela”, “a fierbe”, calapanja), a clocoti “a fierbe”; “a vui”, cloşcă, blazgonie “snoavă”, a (se) bldzn! 
“a (se) înşela”, a blehăi “a flecâri”, a bleotocari “id”, a blizi (a se hlizi) “a chicoti”, a blodogori (a blogodori) “a 

vorbi într-o limbă neinfeleasä”; “a bolborosi”, a blojori “a defäima”, braşoavă “minciună”, a se fălălui (falui, fali) 
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“a se lăuda” (v. sl, hvaliti “a lăuda” presupune alt radical ex 


“palavre”, galia “pasare de curte”; “gaita”, a galagi (a halagi Gre ci ma. hna “a rieni”), Reeg 
(cf, nume de cîini: Criv, Griv, Grivei), a grăi “a vorbi” (înstrai ES sa gárai “a ceru, a girbi “a er 
holoboti “a flecäri”, palaina “palavragiu” (37), palavra “vorba lipsia de sit “a se SE: “a rieni”, 

flecări”, polomojde “vorbe goale”, a polomoti (polmoti) “a vorbi în somn” pri a palvăcăi (piltvri) “a 
“a palavrági”, a ralapani“id.”, tărăboanţă “palavragiu”, vărăraie f « = Gomoală”, a tălalai 
zaling “limbut”, “flecéreal£”, tololoi “zarvt?; “Secar”, a trancani, 

13, (19, 30, 3] : < sl. bylu, bylije “plantă, iarbă”; (17, 23, 15] : < rom. btlie x 
[25] : et. nec. <v.sl byli; [24] : comp. v. d byi; 


14. Pentru hotarul labil dintre “mişcare” si configuraţie”, cf. rom. a o tuli “a o zbughi” - 
pe obraz” gi rus. vorosit “a mişca” - rus. vors “puf”. Pa mi ati SE 
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NOTA EDITORILOR 


Între 13 aprilie - 7 mai 1992, Eugeniu Cogeriu a fost oaspetele de onoare al Universității 
noastre. Întors după mai bine de 50 de ani în Universitatea pe care ` — a încetat niciodată sá 
o considere a sa, profesorul Cogeriu a încercat, cu energia sa recunoscută, sá recupereze 
parcă din deceniile de absenţă: o prezenţă aproape zilnică de 4-5 ore la catedră în faţa unor 
săli arhipline, un număr de peste 20 de conferinţe la Universitate, Institutul de Filologie 
Română “Alexandru Philippide”, Şcoala Normală “Vasile Lupu”, Casa Corpului Didactic 
şi Radio Iaşi, la care se adaugă cele din Suceava şi Cernăuţi, dau măsura unui dinamism şi 
a unei generozitäti ieşite din comun. 

Prezentul volum dublu al secţiunii de lingvistică a Analelor ştiinţifice ale Universităţii 
“Al.I.Cuza” din Iaşi are un caracter omagial. El cuprinde cea mai mare parte a contribuţiilor 
(conferinţe şi comunicări) prezentate de participanţii la Colocviul omagial internaţional 
“Eugen Cogeriu - un mare lingvist contemporan”, care s-a desfăşurat la laşi, între 13-17 
aprilie 1992. Organizat de facultatea de Litere a Universităţii din Iaşi şi de Societatea “Mihai 
Eminescu” din Feiburg im Breisgau cu prilejul conferirii titlului de doctor honoris causa al 
Universităţii ieşene d-lui profesor Eugen Coseriu, acest colocviu s-a bucurat de participarea 
unor reputați specialişti, multi dintre ei foşti elevi sau colaboratori ai sărbătoritului, din 
România, Germania, Moldova, Spania, Portugalia, Rusia, Portugalia, Cehoslovacia şi 
Italia, care au ţinut să omagieze încă o dată pe ilustrul savant român. Cea mai mare parte 
dintre conferințele şi comunicärile prezentate la acest Colocviu au conţinut referiri directe 
sau indirecte la aspecte ale teritoriilor lingvistice cogeriene, subliniind însemnătatea lor în 
cadrul ştiinţelor moderne ale limbajului. | 

Studiile şi articolele incluse în volumul de faţă sînt structurate pe patru secţiuni 
(aceleaşi ca şi cele ale Colocviului), în încercarea de a lc grupa tematic, dincolo de 
diversitatea lor: Eugen Coseriu şi dezvoltarea lingvisticii, Teoria limbii şi istoria lingvisticii, 
Lingvistică aplicată şi comparată şi Semantică şi lexicologie. 

Volumul este deschis de textul Raportului Comisiei pentru conferirea titlului de doctor 
honoris causa d-lui profesor Eugen Coşeriu şi de cel al conferinţei inaugurale Principiile 
lingvisticii ca ştiinţă a culturii, susţinută de domnia sa în deschiderea Colocviului. 

Modest semn de recuperare a unei opere ştiinţifice fundamentale de către comunitatea 
filologilor români, acest volum omagial poate fi socotit şi un pas înainte în direcţia 
cunoaşterii reale şi profunde a uneia dintre teoriile care au marcat decisiv gîndirea 
lingvistică a acestei ultime jumătăţi a secolului al XX-lea, 


Dumitru Irimia 
Eugen Munteanu 


